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Tekst:

Zagadnienie fotografii ojczystej jest w Polsce jeszcze nowe, a wigc niedo$¢ sprecyzowane i
bywa pojmowane rozmaicie, czasem w sposob nieco ogolnikowy i metny. By je lepiej okresli¢
przypomnijmy, ze ktory$ z wielkich Polakow powiedzial: ,,im bardziej uszlachetnicie dusze
wasze, tym wigcej rozszerzycie granice ojczyzny. Dzisiejsza fotografia ojczysta rodzi si¢
niewatpliwie z pradéw zdrowego nacjonalizmu, nurtujacych cala Europe, z pragnienia, by
wszystko, co wlasne, narodowe, poznaé, zobrazowac, pokaza¢, a nastgpnie — pomnozyc¢,
wywyzszy¢, rozwingé, wzbogacié. Dzisiejsza fotografia dobrowolnie zaprzgga si¢ w shuzbe idei

mocarstwowej, stuzbe idei panstwa, zespolonego $cisle z narodem i ojczyzng.

Chwata, w ktorej Ziemia Slaska, bedaca na ustach i w sercach wszystkich Polakow, urzadza
u siebie wystawe pod hastem ,,Pickno Ziemi Slaskiej i zgromadzi na niej dobor obrazéw
fotograficznych, méwiacych o wiasciwosciach, charakterze i odrebnych walorach Slaska —
taka chwila jest momentem najodpowiedniejszym do rozwazan nad istotg fotografii ojczyste;j,

ktore tu podajemy.

Przymiotnik ,,0jczysty” posiada barwg¢ subiektywng — uczuciowg. Kazdemu czlowiekowi
jest wrodzone przywigzanie do ziemi ojczystej, do rodzinnego zakatka, wigc i poczatkujacy
fotoamator, ktory grasuje z aparatem po kraju i odtwarza na chybit trafit te lub inne przedmioty
1 miejscowosci, moze tudzi¢ si¢, ze uprawia fotografie ojczysta. Ale tak nie jest — w
przeciwnym bowiem razie tym mianem nalezatoby ochrzci¢ calg niezmierng produkcje ama-
torska, chocby zupehlie bezwartosciowa, czyniong bez wyboru, umiejgtnosci i poczucia
artystycznego tylko dlatego, ze tematowo pochodzi z kraju ojczystego i przedstawia jakis jego

fragmencik. A to by zepchneto fotografi¢ ojczysta do poziomu zabawki. Trzeba wigc stwierdzi¢



w pierwszym rzg¢dzie, ze fotografowanie byle czego i byle jak, chocby z sentymentem

lokalnym, nie wchodzi jeszcze w zakres naszego zagadnienia.

Jesli teraz pozostawimy na stronie pstrykaczy i przejdziemy do znacznie mniej licznych
fotografow, majacych wyrobiony smak i umiejetno$¢ widzenia plastycznego, a pracujagcych w
kraju, to mogloby si¢ zdawac, ze to wszystko, co oni stworza, musi juz bezwzglednie naleze¢
do dziedziny fotografii ojczystej. I znowu bylibySmy w biledzie. Wszak artysta moze
fotografowaé w Polsce, nie widzac Polski. Moze, folgujac swoim szczegdlnym upodoba-
niom, wybiera¢ takie motywy, ktore sa wspdlne wszystkim krajom Europy i nie nosza pi¢tna
charakterystycznego danego kraju. Obrazy takie moga by¢ bardzo cenne artystycznie, a jednak
nie beda mialy znaczenia dla fotografii ojczystej. Na przyklad — jaki§ fragment muru z
cieniami slonecznymi, pregujacymi nieréwnosci tynku, jakie§ bukiety zywych kwiatow w
subtelnym uktadzie i o$wietleniu, jakie§ wnetrza mieszkalne o charakterze migdzynarodowym,
zakatki parkow, ostrzyzonych po zagranicznemu, twarze ludzkie, pickne lub wyraziste, ale
wyosobnione od warunkéw: tla 1 otoczenia, pozbawione charakteru lokalnego,
folklorystycznego. Takie tematy sg ze wszech miar godne uwagi artysty-fotografa i ten, przy
warunkach sprzyjajacych, moze z nich stworzy¢ arcydziela, ale te arcydzieta beda obojetne dla
tych, co si¢ interesujg ,,prawdziwa‘ fotografig ojczysta. Pojdziemy dalej: przypusémy, ze
taki estetycznie uksztatcony fotografik zajmie si¢ krajobrazem, architektura miejska i wiejska
swego kraju, albo innymi podobnymi tematami, ale bedzie pomijat ich cechy charakterystyczne
1 odrebnie polskie, a zajmowat si¢ tylko ich $wiattocieniem, rozktadem plam i estetycznym
uktadem catosci. Ze bedzie traktowal te motywy w sposob wylacznie artystyczny, w oderwaniu
od wzgledow sentymentu krajowego, z taka na przyktad bezstronnoscia, jakby to uczynit
cudzoziemiec, nie interesujacy si¢ krajem obcym, a tylko wylawiajacy z niego — pigkno
powszednie, migdzynarodowe. Jaka warto$¢ przedstawia takie obrazy dla fotografii ojczyste;j?
Czasem niewielka, czasem wigksza, ale nigdy nie beda miaty wartosci petne;.

Widzimy stad, ze w fotografii ojczystej emocja uczuciowa i artyzm, dziatajace osobno,
w efekcie swoim znaczg niewiele.

Teraz sprobujmy potaczy¢ w jednej osobie te dwa warunki, jako motory dzialania
fotograficznego i zobaczmy, co z tego wyniknie. Artyzm, kierowany przez stany emocjonalne,
zmusi fotografujacego do wnikania w dusz¢ motywow odtwarzanych, do szukania w nich tych
cech, tej tresci, ktore mu sg szczegoélnie mile, to jest pokrewienstwa wyrazu, swojskosci
wspolnych cech plemiennych, a w rozszerzeniu tego pojecia — wspolnych cech narodowych,

ojczystych. Nie sprzeniewierzajac si¢ zasadom pickna, bedzie on lubowal si¢ w picknie



specyficznie polskim, w wyrazie specyficznie rodzimym. Czy to w pejzazu wiejskim, czy w
obrazie miasta, czy w kazdej innej tematyce, bedzie on upatrywat i odtwarzat to, co poznat
gruntownie od lat dziecinnych, i z czym zrést si¢ uczuciowo, to, co najmocniej przemawia do
jego intelektu, serca i wyobrazni. Z takiego punktu wyjscia pracy fotograficznej wynikng
oczywiscie rzeczy juz nie obce fotografii ojczystej, ale i wtedy warto$¢ ich bedzie rozmaita,
zalezna od stopnia znajomosci terenu i ludzi, od stopnia posiadania ,,wiedzy ojczystej” przez
fotografujacego. Jesli nie bedzie on zbyt mocny w sprawdzianach zabytkowych, etno-
graficznych, przyrodniczych, architektonicznych, turystycznych i innych, to pominie i
zlekcewazy wiele tematow i1 przedmiotow, majacych pierwszorzedne znaczenie dla fotografii
ojczystej 1 zadowoli si¢ ujeciem malowniczym, ale jednostronnym, za mato cha-
rakterystycznym. Nic da catkowitego obrazu swojej dzielnicy czy okregu, nie pouczy widza o
wszystkich jej odrgbnosciach i walorach. Spetni zadanie utamkowo i1 przyshuzy si¢ fotografii
ojczystej w daleko mniejszej mierze, nizby to mogt uczyni¢, gdyby obok dwodch juz
scharakteryzowanych czynnikow (uczucia i artyzmu) rozporzadzal jeszcze czynnikiem
trzecim: — wiedzg. Wiedza o ojczyznie.

Tu dochodzimy do sedna zagadnienia. Bez ugruntowanej i1 systematycznej
wiedzy nie ma fotografii ojczystej. Istniala przeciez od dawna fotografia
krajoznawcza i cieszyta si¢ nienajgorszym rozwojem ilosciowym. Ale jako$ciowo byla uboga,
gdyz jej adepci, uprawiajacy krajoznawstwo naukowo, gardzili artyzmem albo nie dorastali do
niego. Tworzyli rzeczy naukowo pouczajace, ale estetycznie brzydkie lub oboj¢tne. Nawet
warto$¢ dydaktyczna ich zdjg¢ stawala czasem pod znakiem zapytania wlasnie wskutek
martwoty oddania, bo nie mozna zywego S$wiata przyrody odtwarza¢ bez zachwytu, bez
rozstonecznienia, bez lubowania si¢ ksztattem i barwa. Wiedza i uczucie, nie wsparte o artyzm,
nie mogly nalezycie spetni¢ zadan krajoznawstwa i budzily tgsknote za czyms innym, nowym,
estetycznie wyzszym, z czego dzisiaj powstaje w Polsce — fotografia ojczysta. Wyzszos$¢ jej
polega¢ ma na tym, ze bedzie si¢ rzadzila trzema nieodzownymi czynnikami, zawsze
zespolonymi: sentymentem, estetyka i wiedza. Podobnie jak wiedza bez wyczucia estetycznego
musiata wegetowa¢ w krajoznawstwie przedwojennym, tak samo tamte inne warunki bez
wiedzy nie zdolaja stworzy¢ fotografii ojczystej prawdziwej, wartoSciowej, petnej.
Skoordynowanie i zharmonizowanie tych trzech czynnikow jest sprawa wielkiej wagi i bliska
przyszto$¢ musi ja rozstrzygna¢ w Polsce pozytywnie, jesli mamy mie¢ fotografi¢ ojczysta.

Wigc ustalamy istote zagadnienia. Fotografia ojczysta — jest to obrazowanie fotograficzne
kraju przez ludzi, ktorzy I) sg przywigzani do ojczyzny i dumni z jej walordw, 2) sa uksztalceni

estetycznie i umieja widzie¢ plastycznie 1 3) znajg swodj kraj lub ktéras jego dzielnice



gruntownie i wszechstronnie.

Warunek pierwszy pomijamy, jako powszechny i samorzutny. Z drugim juz bedzie nieco
trudniej, a najwigkszy szkoput przedstawia¢ bedzie warunek trzeci — wiedza. A to dlatego, ze
tej wiedzy nie ma i trzeba ja dopiero stworzyé. Thumacze si¢. Nie mam wcale na mysli
gruntownego posiadania wszystkich nauk, ktore moga znalez¢ zastosowanie przy
fotografowaniu kraju. Gdyby tego wymagano od fotografikow, to ilo$¢ ich mozna by bylo po-
rachowac¢ na palcach jednej reki. Trudno wymagaé, by fotografik byt jednocze$nie uczonym
uniwersalnym, przyrodnikiem, historykiem sztuki, etnografem, inzynierem itd. A jednak musi
on umie¢ duzo — musi posiada¢ t¢ wiedzg, ktora jeszcze nie jest usystematyzowana. To znaczy
— musi posiada¢ nie jaka$ specjalng gataz wiadomosci, lecz pewne encyklopedyczne zarysy
czy skroty kilku nauk, wystarczajace do orientowania si¢ w materiale fotografowanym, do
szacowania jego wartosci dydaktycznej. Wydaje mi si¢, ze przyszios¢ fotografii ojczystej
zalezy w duzej mierze od opracowania takiej encyklopedii tematowos$ci ojczystej, takiego
podrecznika do uzyskania skroconej matury krajoznawczej, ktéry by byt przewodnikiem
kompetentnym i 'niezawodnym, ktory by uczyt, gdzie i co nalezy fotografowac. A reszte¢ trzeba
juz pozostawi¢ osobistemu wyczuciu, intuicji i uzdolnieniom fotografujacych. Sa to sprawy
nowe, mato u nas badane i opracowywane, wiec i piszagcemu nalezy darowac ich dyletanckie
przedstawienie, nie wystarczajace do projektowania konkretnego. To ostatnie przyj$¢ musi,
jako wynik zbiorowego wysitku w ramach jakiej$ organizacji.

Fotografia ojczysta jest trudniejsza, niz fotografika, oderwana od zadan doraznych, gdyz w
niej musza by¢ pogodzone te zadania z wymaganiami artyzmu. Jej adept musi jednoczy¢ w
sobie cechy : obywatela, artysty i naukowca. Ale nie nalezy przeraza¢ si¢ tymi
pozornie wysokimi wymaganiami. Sg one takie tylko w punkcie pierwszym, bo trzeba
oczywiscie by¢ najpierw kochajacym synem matki-ojczyzny, by potrafi¢ narysowa¢ wymowny
wizerunek jej drogiego oblicza. Ale co do artyzmu i nauki — to w nich moga by¢ rézne skale
wymagan, od znacznych do przeci¢tnych. Im wyksztatcenszy i zdolniejszy bedzie fotograf, tym
lepiej speini swoje zadanie, ale wiedza jest do nabycia, zwlaszcza gdy zostang wzbogacone jej
zrédla, a co do zdolno$ci — to nie mozna wymagaé by kazdy fotograf ojczysty byt obdarzony
talentem wrodzonym, lecz mozna zada¢, by si¢ wyksztalcil estetycznie, nauczyt komponowac
poprawnie i robi¢ zdjecia przyzwoicie stonowane i oswietlone. Takie kwalifikacje wystarczaja
zupehnie, a s do nabycia, dostepne dla kazdego, kto si¢ nie boi pracy. Ale to jest mini-
mum, ponizej ktorego i§¢ nie mozna. Tak pojmowane trzy warunki sg obowigzujace
1 brak ktoregos zdegraduje od razu fotografa ojczystego do rz¢du fotografow dawnych, ktorym

zawsze czego$ nie dostawato w ich uposazeniu psychicznym.



Tyle na razie powiedzie¢ mozna o istocie fotografii ojczystej. Jesli ma ona by¢ nie pustym
frazesem 1 nowa zabawka dla snobow, lecz sprawa wazng i ptodng w nastepstwa, jesli ma
stworzy¢ wielki, piekny skarbiec rodzimej prawdy i rodzimego pigkna, obraz polskiej pracy,
polskiego budowania, polskiej tradycji, wizerunek ziemi, czlowieka, obyczaju, stroju,
narzedzia, stowem obraz catego polskiego zycia w jego réznolitej krasie i wymowie bogatej,
samorodnej i swoistej, to trzeba si¢ zabra¢ do dzieta powaznie i energicznie: na pomoc
sentymentowi — wezwac uksztalcenie estetyczne i wiedze krajoznawczg i baczy¢ — by te trzy
czynniki szty zawsze razem i razem tworzyly prawdziwy, wierny obraz plastyczny naszej

ojczyzny.



