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Tekst:

W zeszycie styczniowym naszego czasopisma doszedt dr. A. Wieczorek w swym
artykule pod tym samym tytulem do wnioskow wielce charakterystycznych. Postawiwszy
pytanie: ,,Czy w sztuce, pozbawionej barw 1 nie rozporzadzajacej indywidualno$cia
rysunku, a majacej do dyspozycji jedynie indywidualno$¢ kompozycyjna, moga si¢ przejawic
pierwiastki narodowe” — odpowiada na nie autor przeczaco, gdyz: ,,zdaje si¢, ze to, co we
fotografji artystycznej uchodzi powszechnie za objaw rasy, czy narodowosci, jest wynikiem
nie indywidualnosci artystycznej, ale jedynie skutkiem oryginalno$ci tematu, na ktorg to
oryginalno$¢ artysta nie ma wptywu: przyczem sam temat jest zawsze odtworzony, ale nie
przetworzony w sensie malarskim, poniewaz takiej mocy dzisiejsza fotografja nie posiada”.

Wynika z tego dla autora, Ze: ,,jedyna roznica, jaka si¢ moze zaznaczy¢ pomig¢dzy
poszczegolnemi indywidualnosciami, da si¢ sprowadzi¢ do dziedziny kompozycji; a
poniewaz sama tylko kompozycja nie jest w stanie przejawi¢ narodowosci, wzglednie rasy,
przeto stwierdzi¢ wypada, ze fotografika we wyniku swych technicznych zatozen i wlasnosci
jest sztukg na wskro$ kosmopolityczng... bo artysta wobec soczewki jest bezsilny”.

Wnhioski te nazwalem ,,wielce charakterystycznemi” dlatego, bo one u kazdego bez
wyjatku artysty szczerego znamionujg pewien okre§lony szczebel w rozwoju jego talentu.

Z doswiadczenia wlasnego wie kazdy fotografik, ze po krokach wstepnych w dazeniu
na Parnas sztuki, po nacieszeniu si¢ tatwoscia, z jaka przy uzyskanej biegtosci technicznej
zdota kazdy motyw zakla¢ na ptyte, przychodzi chwila, w ktorej méwi sobie: ,,To jeszcze
nie to: to wszystko za mato”.

Soczewka, czy jest nig najlepszy anastygmat nowoczesny, czy tez monokl pojedynczy,
odtwarza mu motyw tak, jak artysta chcial go mie¢ odtworzonym: znajomos$¢ charakteru plyty
1 bieglto§¢ we wywolywaniu dostarcza mu zawsze negatywow wzorowych technicznie: a

jednak obrazki z tych negatywow zaczynajg coraz mniej tworcg zadawalac.



Wtedy to ,.kazdy fotografik... musi na tem tle dojs¢ do rozdzwigku i konfliktu ze
samym sobg. Tam, gdzie malarz ma wolne pole do rozmachu inwencji, artysta fotograf
spetany rysunkiem objektywu ...ciska si¢ bezsilnie w sieci btgdnego kota, z ktorego nie widac
wyj$cia, silac si¢ na rozwigzanie konfliktu migdzy dusza artysty, a soczewka-maszyng”.

Rozwigzanie tego konfliktu moze by¢ dwojakie: albo artysta, nie czujac si¢ na sitach
do podjecia ,,walki z maszyng” zrezygnuje z prob ujarzmienia maszyny i pdjdzie ,,po linji
najmniejszego oporu”, czy to za przyktadem Moholy-Nagy’a (czytaj ,,Mohol Nadzia”) we
,fotografowaniu bez kamery”, czy tez za przykladem Quedenfeldta (i jego epigondw:
Berssembrugge’go, czy Dederki) we wprowadzeniu rysunku recznego w negatyw lub
pozytyw — albo tez t¢ walke podejmie i stoczy ja zwycigsko, jak stoczyli ja, ci wszyscy
fotograficy, ktorych wytrwalo$¢ nie byta mniejsza od talentu.

Rzecz prosta, ze tam, gdzie o6w ,,poczatek wielkiego buntu wobec fotograficznej
tradycji, w ktérym tkwig korzenie wszystkich nowych kierunkow fotografiki”, ogranicza si¢
do wycofania si¢ z walki, nic z tych kierunkow nie powstanie rzeczywiscie nowego, bo
cofanie si¢ nie jest postepem.

Bardzo trafnie zauwaza A. Niktitschek'), ze 6w ,,bunt nowych kierunkéw w sztuce”
ma zawsze podloze w pewnej nieudolnosci technicznej nowatoréw. Kto jednak nie szuka
utatwien i nie wzdryga si¢ przed trudem pracy wytrwalej, ten walk¢ z maszyna podejmuje i
wygrywa ja wreszcie bez zwyciestw pyrrusowych.

Walka z maszyna, o ktorej moéwi M. Wieczorek, nie jest jednak walka ze soczewka, bo
soczewka jest narzedziem nieodzownem, z ktérem nie walczy¢ nalezy, lecz obznajomié si¢
doktadnie 1 wszystkie jego mozliwos$ci wykorzystac.

A nie jest to jeszcze zupelna znajomo$¢ narzedzia, gdy si¢ zada oden mozliwo$ci
wigkszych, niz ono da¢ potrafi; resztg¢ zadan bowiem nalezy odnie$¢ do innych narzedzi.

Objektyw jest dla fotografika tem samem, czem oko dla malarza lub grafika. Dany
motyw widzi kazdy malarz tak samo, jezeli ma wzrok fizjologicznie normalny: nie to
bowiem co on widzi, lecz to, co on czuje podczas patrzenia, jest tematem jego przysztego
obrazu. To co malarz rzeczywiscie widzi, to samo rysuje objektyw? na ptycie. Negatyw jest
dla fotografa tem, czem wrazenie wzrokowe dla malarza, a dopiero to wrazenie moze by¢
punktem wyjsciowym obrazu.

Jezeli tedy dany motyw, zdjety kamerami przez roéznych fotografikow, da w r¢kach

kazdego z nich taki sam negatyw, to jeszcze nie jest ,konflikt miedzy dusza artysty, a
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maszyna”, bo to jest dopiero ,,indywidualno$¢ soczewki”, a nie ,,indywidualno$¢ artysty”.
Gdyby jednakie najdokladniej negatywy porozdawano réznym fotografikom, to na pewno
kazdy z nich zrobi zen obraz calkiem odmienny niz inni. Indywidualno$¢ twoérczy
zaczyna si¢ w gtownej czesci dopiero na pozytywie.

Stad konflikt migdzy maszyna a dusza artysty zaczyna si¢ dlan z chwila, gdy
uswiadomi sobie, ze ze swego negatywu, technicznie doskonalego, nie moze w pozytywie
uzyskac tego, co czut (nie co widziat), patrzac na motyw zdejmowany. Tego, co czut,
nie odtworzy mu zaden sposob pozytywowy, dajacy najdoskonalej wierne odbicie
negatywu, bo tego w negatywie nie byto. Wyrazem daznosci, aby uzyskac¢ to ,co si¢ czulo,
a nie to, co si¢ widzialo, sg proby — nowoczesne i dawniejsze — wprowadzania poprawek
rysunkiem r¢cznym w negatyw lub pozytyw. Proby te sa potwierdzeniem sadu Niklitscheka o
nowatorach, zmierzaja bowiem do ominigcia trudéw, jakie nastr¢gczatoby opanowanie technik
pozytywowych i zw. ,,swobodnych”.

Dopoki fotograf postuguje si¢ tylko narzgdziami wyrabianemi fabrycznie (objektyw,
ptyta, papier pozytywowy), obrazy jego cechuje podobniez poprawno$¢ tylko fabrycznie
mechaniczna. Dopiero z chwila, gdy zacznie sobie sam urabia¢ narzedzia i materjaty, moze
je dostosowywac do swych celow indywidualnych. Jedni wolg tu trud mniejszy i dorysowuja
na papierze fabrycznym to, co im si¢ wydaje potrzebnem do zamierzonego efektu; inni
rzucaja si¢ z zapatlem do technik swobodnych, aby w nieskonczonym trudzie naginaé
mozliwo$ci materjatu do postusznego wyrazania tego, co czuli wobec motywu.

Brak barw, ktérego usunigcia spodziewa si¢ dr. Wieczorek dopiero od rozwigzania
problemu fotografji barwnej na papierze, nie bylby ujma dla fotografji, gdyby nawet byl
faktem. Poczucie barwy jest czem$ niezaleznem od poczucia linji, czy tonu; grafika
jednobarwna nie jest zreszta sztuka mniej warto§ciowag od polichromji malarskiej. Guma
trojbarwna 1 przetlok trdjbarwny daje fotografikowi niemniejsza swobod¢ kompozycji
barwnej, jak paleta i penzel malarzowi, podczas gdy pigment trojbarwny, Gabro, pinatypja,
Jos-Pe i1 uwatypja sa metodami poprawnego uzyskiwania obrazkéw barwnych na drodze
$cisle mechaniczne;.

Pod wzgledem mozliwosci barwnych fotografja nie ustgpuje w niczem grafice ani
malarstwu; nie w braku barw tkwi zatem trudno$¢ wypowiadania si¢ indywidualnego. Gdy
za$ ktos$, komu do niedawna wystarczal idealny negatyw i wzorowe powigkszenie na papierze
bromosrebrowym, zaczyna doznawaé skrepowania w dazeniu do wyrazania artystycznego
swej indywidualnosci, to jest oznaka, ze w drodze na Parnas sztuki doszedl juz do ostatniego

odcinka, dzielacego go od szczytu.



Skregpowanie to nie jest skrgpowaniem samej sztuki fotograficznej, tylko
skrepowaniem osobistem artysty, brakiem swobody jego we wyrazaniu si¢ indywidualnem,
a powdd tego braku swobody, to postugiwanie si¢ tylko metodami mechanicznemi.
Pozostaje tedy jeszcze jeden wysilek: opanowanie ,technik swobodnych”, a wtedy padna
wszelkie szranki, krgpujace swobode indywidualng. Wtedy okaze si¢, ze fotografika ma
wprawdzie swoiste §rodki wyrazu, ale $rodki te nie sa mniej bogate ani mniej wszechstronne
od $rodkéw wyrazu grafiki czy malarstwa.

Nie w braku swobody zatem szuka¢ nalezy przyczyn ,,mig¢dzynarodowosci”
fotografiki — jezeli taka migedzynarodowo$¢ rzeczywiscie istnieje. Jednak penzle i farby sa
takie same w Europie jak w Ameryce, takie same w Polsce jak w Anglji, a przeciez kazdy z
tych krajéw ma wiasne malarstwo narodowe. Moze wigc i z fotografikg nie jest tak Zle, jak to
wnioskuje dr. Wieczorek; moze i my i inne narody majg fotografik¢ narodowa?

Zapewne, zZe ,najbardziej polski” z fotografikow, Buthak, nie przedstawilby nieba
amerykanskiego inaczej, niz niebo slowianskie, bo niebo jest wszedzie takie samo. Gdyby
jednak Buthak zyt w Ameryce, to prawdopodobnie robitby dwie rzeczy jako fotografik:
przedewszystkim wyszukiwatby motywy, ktore jaknajbardziej przypominaja mu Polske, a
powtore wyrazalby w tych motywach nie przedsigbiorczos¢ amerykanska, lecz sentyment
stowianski. Bioragc farm¢ typowo amerykanska za temat obrazu, nie wysuwalby na pierwszy
plan maszyn rolniczych, roslinno$ci miejscowej (ré6znej od naszej) lub urzadzenia mieszkania
(beznadziejnie szablonowego), lecz za przedmiot gtéwny obratby droge do farmy, pastwisko,
lub dziecko nad strumykiem, a wigc rzeczy, ktore nie musza by¢ w Ameryce, lecz moga by¢ i
w Polsce; a wszystkiemu temu nadalby nastroj oswietleniem i walorami tonalnymi.

Gdyby naodwrdét znalazt si¢ w Polsce Amerykanin rodowity, poszedtby na zdjecia do
fabryk, szukatby drapaczow chmur miedzy naszemi sze$ciopi¢trowkami, zdejmowatby krany
portowe Gdyni, dworce kolejowe, boiska sportowe, stanowiska automobilow, bo to wszystko
przypomina mu Ameryke i budzi w nim najzywsze uczucia.

Natomiast kazdy, czy to Polak, czy Amerykanin, czy Chinczyk, moze zdejmowac
koniki z papieru, kotka na gwozdziach, pantofle rozdeptane, lub schody z gory na dot. To jest
rzeczywiscie sztuka migdzynarodowa, jezeli wogole nalezy do sztuki. Ale z istnienia, nawet
masowego, obrazkéw tego rodzaju nie mozna jeszcze wnioskowaé, jakoby fotografika
musiata by¢ sztuka ,,nawskro$ kosmopolityczng”.

To, co si¢ obecnie dzieje na globie ziemskim, owo zbanalizowanie, zeszablonowanie
wszelkich objawow zycia, jest w dziedzinie sztuki tylko fala z ogdlnego zalewu

amerykanizacji, falg tatwa do przyjecia przez szerokie masy, bo wygodng i1 nie wymagajaca



wysitkow umystowych. Fala ta jednak, jak kazda fala, cofnie si¢ po osiagnigciu maximum
przyptywu, zostawiajac po sobie tylko namul, ktérzy przyszte pokolenie usung, aby mie¢
znowu dno czyste 1 wode krysztalowa.

Roézne narody europejskie niejednakowo reaguja na 6w zalew amerykanizacji, a rodzaj
reakcji objawia si¢ w zwierciadle zycia: w sztuce kazdego nardu. Nigdzie moze w Europie
fotografika nie wykazuje takiej szablonowosci, takiej jatowosci tematdéw, jak w Niemczech,
kolebce ,,nowej rzeczowosci”. Te spinki do koszuli, skorupki z jaj, kota samochodow i lopaty
na $niegu s3 charakterystykg fotografiki narodowej niemieckiej, charakterystyka réwnie
dosadna, jak dzieta Ortiza Echague dla fotografiki hiszpanskiej, lub dzieta Buthaka czy
Wieczorka dla polskie;.

Idzie tylko o to, aby bez potrzeby nie zapozycza¢ cudzych pidrek na ustrojenie
fotografiki naszej, bo tamte pidrka s3 fabryczne i szablonowe, a mamy do$¢ wilasnych i
oryginalnych. Zamiast kotek z papieru i1 robotnikéw migdzy dzwigniami maszyn mozemy
dlugo jeszcze fotografowaé wiesniakow przy ptugu lub wierzby nad ruczajem, nim si¢ te
motywy wyczerpia. Jak w kazdej sztuce, tak i we fotografice nie idzie o to, co jest
przedstawione, tylko jak jest przedstawione i przez kogo przedstawione.

Temat najbardziej oklepany, moze da¢ wielkie dzieto sztuki, gdy opracuje go wielki

artysta.



