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Tekst:

O ile fotografia jest powolang tworzy¢ artystyczne dzieta, wstepuje w dziedzing sztuk
pigknych, o ile jednak jej praca ogranicza si¢ tylko na chemicznej przemianie, pozostaje tylko
w obrebie techniki. Obracajac si¢ migdzy tymi dwoma biegunami, nie ustalita dotychczas na
pewno swego stanowiska. Jest to zreszta tatwo zrozumiatem, gdyz biorac udziat w obydwoch
rodzajach, nie moze si¢ oby¢ bez jednego lub drugiego, albowiem dazy do jednego przez drugi.
Nie mozna zatem fotografii uwazac jako czystej techniki i traktowa¢ jako rzemiosta, ale
zarazem nie mozna jej zalicza¢ do sztuk pigknych. Z tego tez powodu chwycono si¢ ostroznego
wyrazenia: »sztuka fotograficzna«, wcale tem nie rozwigzawszy zawitej kwestyi; wprawdzie
powyzsze okre$lenie zawiera w sobie antyteze »rzemiosta fotograficznego«, lecz przecie nie
zaznacza tak wybitnie tego rozdziatu, jaki n. p. istnieje pomigdzy malarstwem a rzezbg. Czg¢sto
bowiem zachodzi wypadek, Ze nie potrafimy rozdzieli¢ powyzszych dwoch granic. Zdjgcie
jakiego$ przedmiotu, wykluczajacego artystyczne pojgcie, jak n. p. fotograficzna reprodukcya
rekopisu, wymaga pewnej rutyny technicznej i nalezy do artystycznej fotografii, z drugiej
jednak strony, nie jest wykluczonem, ze bez umiejetnego obrobienia negatywu, a tylko za
posrednictwem $wiatta dziatajacego na plytg, powstanie na niej obraz, ktory rowniez nazwiemy

fotografig artystyczna,

Nie chodzi mi zreszta tutaj o rozwigzanie problematu tej niejasnosci wyrazenia, lecz o
rzecz wazniejsza, zashugujaca na rozwage. — Moge $mialo twierdzi¢, iz praca fotograficzna
jest wspolubieganiem si¢ z niedostatecznymi $rodkami, poniewaz fotografia nie ma swych

wlasnych prawidet a w nich podstaw do wykonczenia, lecz swe punkta wytyczne zapozycza



sobie z jednej strony od sztuki, a z drugiej od techniki. Doktadne ustalenie jej zadan jest tylko

wowczas mozliwe, skoro poznamy zakreslone jej granice.

O ile fotografia lezy w obrebie techniki, o tyle znamy jej dziatalno$¢, albowiem
naswietlona ptyta wskutek chemicznej reakcyi da nam najwierniejszy obraz zdjetego
przedmiotu. Technicznem zatem, czyli rzemie$lniczem (wyrazenie uzyte bez ztej mysli) jest
samo przyrzadzenie materyatu, a poniewaz przy barwnej fotografii chodzi tylko o to, by ptyte
naczuli¢ na rozmaite promienie $wiatta, przeto i pod tym wzgledem technika ta jest rowniez,
rzemies$lnicza. Techniczna strona na§wietlenia wogole nie jest tak trudna, zato tem wigkszych
trudnosci wymaga strona artystyczna. Kazdy obraz fotograficzny, skoro tylko swemi
wlasno$ciami a nie przedmiotem, jaki przedstawia, wywota podobne wrazenie, co n. p. obraz
olejny, jest artystyczng fotografiag. Ale wrazenie to bywa zawarowane przez rozliczne
okreslone 1 nieokreslone warto$ci artystycznego pigkna, a poniewaz to, co ma by¢ picknem,
jest poniekad kwestya zapatrywania, wigc nie mozna tez zdefiniowa¢ na pewno, kiedy
wlasciwie fotografia staje si¢ artystycznem dzietem. Granice techniki mozemy najdoktadnie;j
ustali¢, — lezy w nich to wszystko mechaniczne, do czego jedynie wprawa a nie zmyst pigkna
prowadzi. Na odwr6t granice artyzmu s3 nieograniczenie dalekie. Poznajmyz przeto, jak

daleko fotografia ma i powinna wnikna¢ w granice sztuki.

Przedewszystkiem nalezy w tem miejscu zaznaczy¢, ze nie jest to wcale grzechem,
kiedy fotografia szuka osiggnigcia efektow malarskich; wszakze natura nie robi Zzadnych
wyjatkow 1 z rd6wng hojnos$cia bogactwo swych wdziekéw oddaje malarzowi i1 fotografowi.
Znale$¢, pozna¢ 1 wyzyska¢ ten materyat, jest zadaniem kazdej tworzacej sztuki, nietylko
malarstwa. Fotografia powinna si¢ jednakowoz stara¢, osiggngé artystyczng, osnowe

przedmiotu przez zuzytkowanie tylko tych srodkow, jakie jej technika da je w reke.

Za artystyczng strong lezy dopiero granica, gdzie technika, czysta technika, nie daje
mozno$ci wydobycia estetycznego pickna przedmiotu, gdzie zatem uzyto obcych srodkow jak

farb i t. p.

Dzisiaj granice techniki mamy niezmiernie rozszerzone. Od daguerotypow i
btyszczacych fotogramow doszliSmy do matowych papieréw, a obecnie, stoimy na gumie. To
ostatnie i idealne wydoskonalenie si¢ techniki, zjednato artystycznej fotografii powazne
znaczenie. Obserwujac prace gumowe, zauwazymy w nich zywotne popedy malarskiej

dziatalnosci, co jednak niejednokrotnie zbytnio przekracza granice »fotograficznej wolnos$ci«.



Najprzod materyal. Reguta powiada, ze do otrzymania dobrej fotografii, nie wolno
inaczej pracowac, jak tylko przy pomocy $wiatta, nie wspominajac juz o chemikaliach, jakie
stuza do wydobycia i wogble do uzupelnienia obrazu. Poniewaz jednak pewne partye,
uzyskane na rozmaitych plytach, mozna dostraja¢ w jedng cato$¢, uwaza si¢ za punkt
fotograficznego, honoru, tworzy¢ obrazy przez skladanie rozmaitych negatywow.
Postgpowania takiego stanowczo nalezy unikac. Efekt, a raczej dziatanie $wiatta, sptywajacego
z czystego, czy tez pokrytego chmurami nieba, jest tak subtelnie stopniowane, ze wprost jest
niemozliwem, widok zdjety z czystym firmamentem, zlaczy¢, w jeden obraz z negatywem
obtokéw, aby nie razil nienaturalno$cig. Malarz, wprawdzie zapomoca swoich $rodkow,
sprosta temu zadaniu, lecz fotograf absolutnie nie. Jest to tylko szczgsliwy przypadek, kiedy
przez ztozenie kilku negatywow powstanie harmonijna calo$¢, a poniewaz jest to tylko prosty
przypadek, lepiej nie ryzykowac i nie wdziera¢ si¢ w dziedzing malarstwa, co w rezultacie musi

wptyna¢ ujemnie.

Wazna, rolg¢ odgrywa takze materyat odbitki. Skoro si¢ porzucito papier blyszczacy,
zwlaszcza tam, gdzie chodzi o wydobycie artystycznego dziatania, to postgpowanie takie
nalezy nazwac racyonalnem, gdyz wiemy jak fatalnie oddzialywa potysk papieru na sam obraz.
Przeciwnie jednak, posuni¢to si¢ moze za daleko, uzywajac z zamitowaniem gruboziarnistego
papieru do gumy. Kazde wigksze ziarno papieru, a zwlaszcza w nieodpowiedniem oswietleniu,
rzuca cien nawet w §wiatlach, czego przeciez w naturze, nie byto. Przytem sita §wiatla i czutos¢
warstwy negatywowej sa tak wielkie, ze nawet najdelikatniejsze szczegoty widzimy zdjete na
ptycie, podczas gdy na obrazie, wykonanym na gruboziarnistym papierze albo si¢ zatracaja,
albo nie stoja w stosunku do oryginatu. Czyz malarz do formatdw, jakich przecigtnie uzywa
fotografia, wybiera takze gruboziarniste ptoétna? Tymczasem prad obecny z calem
zamilowaniem pielggnuje papiery o jak najgrubszem ziarnie, a zatracajac tem z umystu calg
drobiazgowos$¢ natury, tldmaczy si¢, ze tego wymaga nastréj obrazu. — Podobny efekt

wydobywa si¢ takze zapomoca nieostrego nastawienia.

Nie zaprzeczam wcale warto$ci ostatniego postepowania, gdyz uznaje, iz w pozadany
sposob odpowiada ono modernistycznemu zapatrywaniu. Wszakze i w prozie, a szczegdlniej
W poezyi, jest to niektorych szkot dogmatem, ze nie chodzi o to, by samg rzecz opisac, lecz jej
tres¢, jej duchowa istote. Tak samo i w fotografii szuka si¢ uniknigcia tej absolutnej
doktadno$ci czutosci §wiatla z jego ostro$cig 1 matowemi przej$ciami, jak tego nasze oko
wymaga. Atoli, skoro i oko nasze mozna stusznie nazwa¢ niedoktadng kamera, to jednak

nalezy pamigta¢, ze widzenie nasze tym aparatem jest nietylko funkcya fizyologiczng, ale



zarazem pracg umystu, czego oczywiscie brak kamerze fotograficznej. Niebezpiecznym
wlasnie nazwe sposdb nieostrego nadstawienia z tego powodu, Ze on ostabia §wiatlo, to
najwazniejsze zrodto fotograficznej, czynnosci. Wszakze taka mniejsza site $wiatla mamy
takze w naturze: w mroku, we mgle, w roztopionym w dali blasku slonecznym, a przeciez
kiedy pragniemy wrazenie to utrwali¢ na obrazie, osiggniemy je przez ostre nastawienie i
zmniejszenie przystony. Pozostawiamy potem $wiattu cata, dalsza czynno$¢ i weale nie ganimy
uzyskanego efektu. Na wolnem powietrzu n. p. w jaskrawych blaskach stonca, wystepuja tak
subtelne szczegdty, ze nie jesteSmy w stanie przenies¢ ich na papier. Oko nasze odczuwa tam
jeszcze owo drganie powietrza, ktore konturom daje miekko$¢ i tagodzi kontrasty. To
ostabienie rdéznic wskutek nieostrego nastawienia, moze coprawda doprowadzi¢ do
najzupetniej dobrego rezultatu, lecz ze wzgledow artystycznych i technicznych wydaje mi si¢
odpowiedniejszem ostre nastawienie i fiiltrowanie §wiatta. Wskutek rozmaicie zabarwionych
szkiel, zmienimy jako$¢ $wiatta, lecz ilo$¢ jego chemicznie dzialalna, pozostanie
niezmieniona. Przez powstrzymanie energii $wiatta, ostabiamy takze matowe blaski, podczas
gdy wskutek zmigkczenia jaskrawego tonu zapomocg starannie dobranego filtra zabarwionego,
mozna jaskrawe §wiatlta ztagodzié, a przecie matowe utrzymaé w swej sile. Bezwatpienia jest
to pod wzglgdem technicznym trudne zadanie, zato rozwigzanie jego dzieje si¢ fotograficznie
przy pomocy $wiatta. Zapewne, Ze 1 nieostre nastawienie odbywa si¢ podobnie, ale jest ono, ze
si¢ tak wyraze, kapitulacya przed przewaga, podczas gdy owo filtrowanie $wiatta jest
zwycigztwem nad martwym materyatem. Nieostros¢ jest przytem niedoktadno$cia, moze ona

mie¢ miejsce przy zdjeciu martwych przedmiotdow, ale w portrecie jest $miertelnym grzechem.

Wogole kazdy przedmiot nalezy tak wybieraé, aby przeniesiony na plytg, bez
jakichkolwiek sztuczek byt artystycznym obrazem. Co fotografii bywa tak cze¢sto zarzucanem,
to to, ze postuguje si¢ takimi srodkami, jakie nie leza w zakresie jej dziatania. Jest to moze sad
zbyt przesadzony, przeciez tkwi w nim troch¢ prawdy. Sztuka fotograficzna wowczas bedzie
miala prawo istnienia, jezeli niczego wigcej nie zapragnie, jak tylko zapomoca $wiatta tworzy¢
dzieta. Granice jej si¢gajg zatem tam, gdzie czysta technika nie wystarcza do utworzenia
artystycznego obrazu. Sztuka lezy tylko w wyborze czy tez przygotowaniu estetycznie
pigcknego przedmiotu, bez sprzeciwiajacego si¢ naturze ostabiania $wiatta. Modyfikacya jego
jakosci jest zawsze mozliwa i racyonalna, lecz ostabiania tej najprzedniejszej sity, stanowczo

nalezy unikac.

Zaznaczam wigc powtornie, mimo ewentualnych protestow, ze fotografia powinna si¢

stara¢ o wydobycie pigkna natury tylko zapomoca tych srodkéw, jakie ma do rozporzadzenia,



a zatem tylko zapomoca $wiatta. Na tej tylko drodze zjedna sobie uznanie jako nowa i

samoistna sztuka.



