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Tekst:

Doczekalismy si¢ nareszcie w Polsce wielkiej wystawy problemowej autora ,,Totalnej
fotografii” Karla Pawka pt. ,,Czym jest cztowiek”, ktora jest druga po ,,Rodzinie cztowieczej”
Steichena proba wykorzystania mozliwos$ci fotografii do analizy i unaocznienia zasadniczych
elementow egzystencji ludzkie;.

Niestety, organizatorzy wystawy zrobili wszystko, by zmniejszy¢ jej sens i wymowe. Stloczenie
niemal 600 fotografii w stosunkowo niewielkiej wydtuzonej sali sprawito, ze uktad zdje¢ zywo
przypomina wystawe kotka amatorskiej fotografii w podrzednym Domu Kultury. Ponadto
plastyk odpowiedzialny za scenografi¢ zestawil poszczegdlne grupy problemowe zdje¢ w
porzadku niezgodnym z porzadkiem przewidzianym przez Pawka, co w sposob istotny
znieksztatca problemowe zatozenia wystawy. W wystawie takiej podstawowe znaczenie dla
organizacji znaczen poszczegdlnych zdje¢ i ich ekspresji odgrywa nie tylko kolejno$¢ i
sasiedztwo tych zdje¢ w ramach jednej z 42 grup problemowych, ale réwniez kolejnos¢ i
sgsiedztwo samych grup. W wielkim poemacie o losie czlowieka ogrywaja one rolg
poszczego6lnych zwrotek, a przeciez oczywiste jest, ze w poemacie kolejnosci zwrotek zmieniaé
nie wolno. Tego rodzaju ekspozycje, jaka pokazano nam w PKiN, trudno nazwac inaczej niz
skandalem.

Ale nawet w tej znieksztalcanej postaci wystawa wywiera silne wrazenie. Jesli Pawek we
wstepie do katalogu uwaza, ze najpigkniejszy sukces wystawionych fotografii polegatby na
tym, zeby ludzie po opuszczeniu wystawy me mysleli o fotografiach lecz o czlowieku” — to
tatwo zauwazy¢, cho¢by obserwujac zwiedzajacych 1 czytajac ich refleksje w ksiazce uwag, ze
ten sukces autor na pewno osiagnal. Z natury rzeczy nasuwa si¢ tu poréwnanie z ,,Rodzing
czlowiecza”. Przyzna¢ trzeba, ze Pawek nie mial tu fatwego zadania. Je$li uwaza on za jedno z

glownych zadan swej wystawy ,,wykorzystanie mozliwosci sktadni fotograficznego jezyka”, to



pierwszenstwo w okresleniu tej sktadni i jej tworczym wykorzystaniu przypada niewatpliwie
Steichenowi. Nie oznacza to jednak, ze Pawek jest epigonem. Nie jest on nim w rownym
stopniu jak Beethoven, tworzacy swe symfonie wedtug zasad konstrukcyjnych okre§lonych
przez klasykow wiedenskich o niemal pot wieku weze$niej. Jesli zas od zewngtrznej konstrukeji
przejdziemy do tresci obu wystaw, to mimo niemal identycznej problematyki, sa one
zdecydowanie inne, a by¢ moze nawet przeciwstawne.

Cztowiek jest u Steichena zmonumentalizowany, wymowa jego wystawy jest optymistyczna, a
chwilami nieco naiwna i sentymentalna. Wystawe Pawka owiewa zupehnie inny klimat.
Poréwnywano ja nawet do glosnego ,,Mondo cane”, ale nie sadze, by czyniono to stusznie.
Zdarzaja si¢ co prawda grupy zdje¢, w ktérych, jak w owym filmie, akcentuje si¢
niedorzeczno$¢, a nawet $§mieszno$¢ pewnych aspektow zycia i zachowania si¢ ludzi, ale nie
one wyznaczaja gtowne cechy wystawy. Jedynym chyba podobienstwem jest sktonno$¢ do
postugiwania si¢ zaskoczeniem i wstrzasem.

Ow wstrzas, ktory Pawek okresla jako ,uderzenie w dotek”, nalezy do najwazniejszych
sktadnikéw ekspresji nowoczesnej fotografii artystycznej, ktorej gtéwnym zadaniem jest
rozbijanie stereotypow postrzegania $wiata 1 reagowania na jego witasciwosci, ale przyznaé
trzeba, ze Pawek osigga go niekiedy w sposob budzacy watpliwosci. Jesli w grupie ,,Kazdy
probuje wygra¢ swoje zycie” widzimy zderzenie zdj¢cia zakonnicy, przemawiajacej w do
mieszkancow kolonii tredowatych, ze zdjeciami z domoéw publicznych, w ktorych odrazajace
kobiety niemal tracg swe cechy ludzkie. Wywoluje to niewatpliwie ,,uderzenie w dotek™, ale
srodki sg juz zbyt prymitywne, mimo mistrzostwa poszczego6lnych zdjec.

Na ogot jednak postuguje si¢ tym instrumentem celnie. Wystarczy poréwna¢ dos¢ banalny
zestaw zdje¢ w grupie ,,Wojna” u Steichena z przerazajacym zestawem obecnej wystawy, w
ktérym upiorna scena zbombardowanego miasta sgsiaduje z przejmujaca sceng rozpoznawania
przez rodziny zwlok pomordowanych przez Hitlerowcow Rosjan w Kursku z parg okaleczatych
po Hiroshimie ulicznych grajkow japonskich, by zauwazy¢ nie tylko réznice klimatu, ale tez
réznice spojrzenia i srodkow oddzialywania.

Spojrzenie Pawka na czlowieka i jego ,,dol¢” jest w porownaniu ze Steichenem przenikliwsze,
czesto ironiczne i nastawione wigcej na demaskowanie niz aprobujaca zyczliwo$é. Jezeli
wielkiemu dzielu Steichena patronuja wersety biblii i wznioste strofy wielkich poetow
przesztosci, to nad wystawa Pawka unosi si¢ duch dramatow Diirrenmatta lub Becketta.
Wystawa ,,Czym jest cztlowiek” w sposdb znacznie wszechstronniejszy, a przede wszystkim
bardziej ekspresyjny wyraza sytuacj¢ czlowieka wspotczesnego z jego alienacja w
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zagubionego w §wiecie techniki [s. 4] i pelnego powojennych kompleksow oraz trwogi przed
atomowg zaglada. Wida¢ to réwnie wyraznie w cyklu ,,Ktopoty z powodu wielkiej liczby” z
jego zdjeciami thumow na plazy i stadionach 1 w cyklu ,,Czlowiek partner maszyny” z jego
wchionigciem cztowieka przez mechanizmy na podobienstwo glosnej sceny z filmu Chaplina,
co w niektorych zdjeciach z cyklu ,,Zabawy i wypoczynek”. Wystarczy wspomnie¢ zdjgcie
Williama Kleina z jakiego$ przyjecia w stylu ,,Dolce vita”, gdzie nad rozlozong na stole naga
kobieta pokryta homarami, owocami itp. stoja biesiadnicy z lunatycznie st¢zalymi pustymi
twarzami.

Na podkreslenie zastluguje jeszcze jedna cecha wystawy. Diirrenmatt powiedziat, ze kamera
wzywa nas do odpowiedzialnosci i ze trzeba sprostac jej spojrzeniu. Otdz na wystawie duzo
jest zdje¢ wiasnie wzywajacych nas jako ludzi do odpowiedzialno$ci. Caly cykl wojenny, cykl
wstrzagsajacych zdje¢ z przesladowan Murzynéw w Ameryce, zdjecie hinduskiego zebraka itp.
— oto fotografie oskarzycielskie 1 moralizatorskie zarazem. I poprzez tego rodzaju zdjecia
dochodzimy do glebszej warstwy ukrytej pod ironig i demaskowaniem — warstwy
humanistycznych warto$ci wystawy. Heinrich Boll uzyt tu okreslenia ,,humane Kamera” i ono
chyba najlepiej wyjasnia, o co tu chodzi. Afirmacja czlowieka jest tu mniej widoczna, ale
bezsporna. Pawek w tych zdjeciach, stworzonych przez najwybitniejszych fotografow z 30
krajow catej kuli ziemskiej, odzwierciedlil uniwersalnos¢ losu ludzkiego. Pisze on we wstepie
do katalogu: ,,W swej nago$ci, tzn. zredukowani do naszego ludzkiego losu i jego
elementarnych uwarunkowan, jesteSmy nie tylko wszyscy podobni do siebie, ale réwniez
identyczni w swej $wiadomosci. By¢ moze tatwiej nam jeszcze to zobaczy¢ niz pojac, ze aspekt
czlowieka w Moskwie nie jest inny niz w Chicago i ze pojecie egzotyki od dawna stato si¢
bezprzedmiotowe, gdyz pod pewnymi wzgledami jesteSmy wszyscy roéwnie egzotyczni’.
Powazne wartosci poznawcze i ekspresyjne dzieta Pawka dowodza, Zze ten typ wystawy
problemowej, ktory zapoczatkowal Steichen, stat si¢ jedna z dwoch zasadniczych form
konkretyzacji, w ktorych wspotczesna fotografia artystyczna ujawni¢ moze najpetniej swe
tworcze mozliwosci. Wystawy tego rodzaju zaczynaja pojawiac si¢ coraz czgsciej, a sam Pawek
przygotowuje juz jedna pod hastem ,,Kobieta”. Druga forma sg problemowe ksigzki i albumy
fotograficzne. Zjawisko to stawia przed nami zagadnienie widoczne juz po ukazaniu si¢
,Rodziny cztowieczej”, ktore jednak dopiero teraz, gdy obie wspomniane formy staja si¢ coraz
powszechniejsze, nabiera szczeg6lnej wagi. Jest nim zagadnienie autorstwa dzieta
fotograficznego. Dopoki fotografia artystyczna uchodzita za galaz plastyki, a ,,fotografik”,
wykonujac gesty autonomicznego kreatora, budowat swe ,,fotogramy”, sprawa byta prosta. Byt
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koncepcji i dopusci rownorzednos¢ konkretyzacji wizji fotograficznej w odbitce i w druku
(patrz ,,Odra” nr 9/67, str. 56—57), z chwila, gdy miejsce wystaw, bedacych sumg
»autonomicznych” fotografii, zajma wystawy typu Steichena lub Pawka, sprawa traci swa
klarowng prostote. W jakim stopniu autorem ,,Rodziny czlowieczej” jest Steichen, a wystawy
,,Czym jest czlowiek” Pawek, a w jakim autorzy sktadajacych si¢ na nig zdjg¢? Obie wystawy
skupiaja niemal wylacznie dzieta o wielkich samoistnych warto$ciach, a niektore z nich to po
prostu arcydzieta. Tymczasem zestawienie ich w okre$lony sposob w skomplikowanej
architekturze wystawy przez Steichena lub Pawka nadato tym zdjeciom nowg jakos¢, czgsto
nowa wymowe. Mozna by tu mowi¢ o wspoélautorstwie, ale i1 takie rozwigzanie nie jest
dostatecznie przekonywajace. Czytelnicy ,,Fotografii” przypominaja moze sobie interesujace
doswiadczenia Zdzistawa Beksinskiego i Jerzego Lewczynskiego sprzed kilku lat, ktore
opisatem w artykule ,,Antyfotografia”.! Ukladali oni w problemowe zestawy zdjecia
pozbawione jakiejkolwiek artystycznej wartosci: konwencjonalne zdjgcia z komunii $wigte;j,
dokumentalne zdj¢cia zwlok ofiar przestepstwa, zdjecia stron dziecigcych zeszytow itp., 1
dopiero te konfrontacje napetnialy je nowymi tre§ciami i ukazywaty odkrywcze perspektywy.
Czy mozna mowi¢ o wspodlautorstwie autoréw tych ,,montazy” z matomiasteczkowym
fotografem cechowym lub fotografem policyjnym? W ,,Rodzinie cztowieczej” i w ,,Czym jest
cztowiek”, jak juz wspomniatem, przytlaczajaca wigkszo$¢ zdje¢ sktadajacych si¢ na te
wystawe posiada wybitne warto$ci fotograficzne i jesli si¢ nawet przyjmie narzucajaca si¢
wprost koncepcj¢, ze mozna tworzy¢ odkrycia fotograficzne nie uzywajac aparatu i tylko
postugujac si¢ zamiast tworczej obserwacji rzeczywistosci juz istniejagcymi, odkrywcezymi
odbiciami jej zjawisk w fotografiach — to w kazdym razie warto$ci poznawcze i ekspresja
wystawy wywodza si¢ tu przede wszystkim z tych zdje¢. Steichen i Pawek przez ich
odpowiednig konfrontacj¢, okreslenie ich formatow, ich uktad przestrzenny itp. wartosci te
tylko spotegowali. Odegrali tu oni zatem rol¢ podobng do roli rezysera dzwigku w radiu. Ale w
eksperymentach Zdzistawa Beksinskiego i Jerzego Lewczynskiego nie zachodzito potegowanie
istniejacych wartosci, gdyz zdjecia byly ich pozbawione. Tutaj ,rezyserskie” zabiegi
wspomnianych artystow nadaly im nowa warto$¢, czynigc z nich niewatpliwych autorow
ukazywanych odkry¢ fotograficznych, cho¢ nie dotkneli aparatu fotograficznego. Mieliby$my
tu zatem do czynienia z czym$ podobnym do operacji dadaistycznej, w ktorej Kurt Schwitters
wiaczyl do obrazéw fragmenty malarskich kiczow, lub do operacji wspotczesnych grafikow,

postugujacych sie z upodobaniem bezwartosciowymi XIX-wiecznymi ilustracjami. Zachodzi
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tu jednak zasadnicza r6znica. Tutaj owe bezwarto$ciowe elementy plastyczne wlaczone zostaja
do wiasnej struktury wizualnej artysty na tej samej zasadzie, co wlepiane przez kubistow do
collages skrawki gazet czy drukow, imitujacych plecionke lub sloje drzewne. Sa po prostu
surowcem dla procesu plastycznego ksztaltowania. W owych fotograficznych zestawieniach
nie chodzi jednak o plastyczne ksztaltowanie, ale o odkrywanie w zestawionych zdjeciach
warstwy znaczen wilasnie przez konfrontacj¢ oparta badz na kontrascie, badz zgodnosci, badz
wzajemnym uzupelnianiu, a zatem o operowanie niematerialnymi projekcjami kamery, a nie
materialnym tworzywem. Jest to oczywiscie zjawisko graniczne i raczej wyjatkowe, ukazuje
jednak zawilo$¢ problemu autorstwa w wystawach problemowych. Nie mniej zawile
przedstawia si¢ sprawa z ksigzkami fotograficznymi. W ksigzce fotograficznej Wactawa
Bilinskiego o L.odzi autor makiety tak znakomicie potgguje niekiedy ekspresj¢ poszczegdlnych
zdje¢, ze jest obok fotografa wspotautorem owej odkrywczej konkretyzacji fotograficznego
obrazowania, jaka jest ten album. Podobnie ma si¢ rzecz z ,,Grecja” Zbigniewa Parandowskiego
1z ,,Matym czlowiekiem” Zofii Rydet. Okazuje si¢ zatem, ze gruntowne przemiany koncepcji
fotografii artystycznej obejmuja nie tylko same zdjgcia, ale réwniez sposob ich wykonania i
prezentowania. Wspomniatlem juz kiedy$ (,,Fotografia” nr 2/64), omawiajac ksigzki
fotograficzne, ze réznica migdzy tworcg ,fotogramoéw” wystawowych a autorem owych
ksiazek podobna jest do roznicy, jaka zachodzi migdzy plastykiem-rzemie$lnikiem, tworzagcym
osobiscie okreslony przedmiot uzytkowy o walorach artystycznych, a plastykiem-projektantem
form przemystowych, ktory decyduje wprawdzie o zasadniczych plastycznych wlasciwosciach
przedmiotu, ale wspotdziata¢ musi z technikami, a wykonawstwo przejmuja maszyny.

[s. 5] Ale to jeszcze nie wszystko. Zaré6wno w owych ksigzkach, jak 1 w twodrczo
zorganizowanych wystawach problem autorstwa upodabnia fotografi¢ do filmu. Film, jak
wiadomo, stal si¢ pierwsza z dziedzin masowej kultury, w ktoérej technika produkcji o
charakterze przemystowym bezposrednio wptywa na jego formy wyrazu. Autorami filmu sg w
réwnej mierze rezyser, scenarzysta i aktorzy, a nawet operator i montazysta. Wspolczesna
fotografia artystyczna stoi tu w polowie drogi migdzy filmem a plastyka. Technika produkcji
nie odgrywa tu tak wielkiej roli jak w filmie, i w porownaniu z nim fotografia ma w sobie
wigcej z rzemiosla, natomiast w poréwnaniu z plastyka jest bardziej ,,utechniczniona”. Jak
widzimy, rozmy$lania nad wystawa Pawka odwiodly nas daleko od samej tylko oceny dziet i
doprowadzily na grzaski i niezbadany teren nowej koncepcji autorstwa fotografii artystyczne;.
Refleksje powyzsze nie roszcza sobie pretensji do kompletnos$ci i stanowia jedynie zaproszenie

do dyskusji nad tym tak waznym i dotychczas nie poruszanym zagadnieniem.






