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Tekst:

Ikonografia jest od dawna uznanym i wykorzystywanym zréodlem w réznych
dziedzinach historii. Jej czg$¢ sktadowa, fotografia, a zwlaszcza fotografia chlopska nie byta
jednak dotad szerzej uwzgledniana jako jedno ze zrodet do badania przesziosci wsi polskie;.
Traktowano ja raczej jako wizualng dokumentacje¢ dziejow. Historykom stuzyta ona zazwyczaj
jako ilustracja do omawianych zjawisk, a nie jedno ze zrodet, traktowanych i analizowanych
na réwni z innymi.

Fakt zgromadzenia poprzez konkurs tak wielkiego zbioru zmusza do zastanowienia i
nowego podejscia do fotografii chiopskiej, jako zrodia historycznego. Mozna bowiem chyba
bez przesady stwierdzi¢ i uzna¢, ze przybyto nam nowe, masowe zrodto do badania przesziosci
chtopow. Okreslenie wynikéw konkursu jako odkrycia, jako spolecznej i naukowej rewelacji
nie bedzie chyba wcale przesadne.

Mysle, ze organizatorzy konkursu nie przypuszczali, ze uzyskaja tak obfite plony. A
przeciez w rodzinnych zbiorach kryje si¢ zapewne nadal wiele fotografii z r6znych przyczyn
nie nadestanych na konkurs. Rowniez badacze przedmiotu nie spodziewali si¢, ze zachowato
si¢ az tak duzo zdj¢¢, dotyczacych tematyki chiopskiej, zwlaszcza z okresu przed 1918 r.
Zgromadzona fotografia chlopska uzmystawia nam potrzebe traktowania jej jako masowego
zrédta do historii chtopow, niekiedy wrecz niezastgpionego. Pod wzgledem ilo§ciowym zebrane
fotografie przewyzszaja bowiem nawet znane dotychczas kolekcje listow chlopskich,
stanowigcych jeden z uznanych w humanistyce typow ,,dokumentéw osobistych”. Klasyczne
juz dzi$ dzielo Williama Isaaca Thomasa i Floriana Witolda Znanieckiego ,,Chtop polski w
Europie 1 Ameryce” oparte zostato na okoto 750 listach, wysytanych z kraju za Ocean. Znamy
je zreszta tylko w angielskim tlumaczeniu i to we fragmentach, gdyz mimo poszukiwan z okaz;ji

polskiej edycji dziela (pierwotne wydanie ukazato si¢ w jezyku angielskim), nie zostaty dotad



odnalezione oryginaty tych listow. W drugim cenionym wydawnictwie, jakim sg ,Listy
emigrantow z Brazylii i Stanow Zjednoczonych 1890-1891”, przygotowanym przez Witolda
Kule, Ning Assorodobraj-Kule i Marcina Kule zgromadzono 367 listow. Inne odnalezione
dotychczas kolekcje dochodza réwniez do kilkuset pozycji.

Wykorzystywanie tych bezposrednio przez chlopéw wytworzonych zrodet torowato
sobie droge, zwlaszcza wsrdd historykoéw, z oporami 1 znacznym opoznieniem.

Na podobng metode naukowego opracowania, jaka zastosowano do listow i
pamigtnikéw chtopskich, czeka obecnie inne ujawnione Zrédio — fotografia chlopska. Naukowe
opracowanie, ktore musi potrwa¢ dluzej, moze nastapi¢ wszakze pod warunkiem, ze zbior
fotografii zostanie zachowany w obecnej postaci, w calo$ci. Jego rozproszenie byloby
robwnoznaczne z utratg obecnych waloréw poznawczych. Dlatego tez zabezpieczenie tego
unikalnego zbioru, zrobienie odbitek, zanim kolekcje zostang zwrdcone wlascicielom, staje si¢
zadaniem pilnym, o niezwyklej doniostosci spolecznej i naukowej. Zbior ten jest bowiem cenny
nie tylko dla poznania przesztosci chtopskiej, ale i kultury ogélnonarodowe;.

Szczegdlne znaczenie omawianego zbioru fotografii chlopskiej polega na znacznym
rozszerzeniu bazy zrdédlowej wytworzonej przez samych chtopow.

Nie negujac rangi zrodet 1 przekazow posrednich, przez wiele stuleci prawie jedynych
do poznawania historii chtopéw polskich, stwierdzi¢ trzeba, ze zréodta wytworzone przez
samych chlopow sa w wielu wypadkach niezastapione. Réwniez warto$¢ fotografii chlopskiej
jako zrodta dostarczajacego bogatych informacji do roéznych dziedzin historii wsi jest
bezsporna.

Nasuwa si¢ natomiast pytanie, w jakim zakresie fotografi¢ chtopska mozna uznaé za
zroédto wytworzone przez samych chtopow, a tym samym czy moze by¢ wykorzystywane do
odtworzenia chlopskiego postrzegania $wiata. Wsréd nadestanych na konkurs fotografii
wyr6ozni¢ mozna dwie grupy, odmienne z punktu widzenia ich autorstwa, wykonawstwa.
Pierwsza to fotografie zrobione przez samych chtopéw. Druga wykonana gléwnie w
malomiasteczkowych zaktadach fotograficznych i przez wedrownych fotografow, a sporo takze
przez nauczycieli, ksiezy, dziataczy spolecznych.

Wstepna analiza tematyki zdje¢ obu wspomnianych grup wydaje si¢ nie wykazywac
bardziej zasadniczych roznic. Sugerowatoby to, iz chlopi wywierali takze istotny wptyw na
tematyke 1 uktad fotografii grupy drugie;j. Jest to o tyle zrozumiale, ze i w tej drugiej grupie
chtopi sami zamawiali wigkszos$¢ fotografii przy $cisle okreslonych okazjach, jak zwlaszcza
$lub, pogrzeb, roztaka spowodowana emigracja zarobkowa lub odejsciem na wojne. Nalezatoby
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pochopnym kwalifikowaniem ich do tego typu zrodet posrednich, postrzegajacych chtopa
oczami innego $rodowiska zawodowego, spotecznego. Nieprzypadkowo tematyka tej drugiej
grupy znacznie si¢ rozni od zdje¢ wykonanych przez fotograféw spoza srodowiska chtopskiego.
Podpatrywali je, ale nie realizowali zamowien zwigzanych z okreslonymi okazjami.

Warto$¢ tych fotografii jako zrodta historycznego podnosi fakt, iz nie s3 one
anonimowe, jak si¢ to czgsto zdarza.

Jako historyk, pragng¢ zasygnalizowaé obok wspomnianych zalet, takze slabe strony
tego typu zrodla. Watpliwosci moze budzi¢, zwlaszcza ich reprezentatywnos$¢ 1 wiarygodnosé.
Tak np. uderza, iz chiopi na fotografii pokazuja siebie i rodzing od strony optymistycznej. Ta
odswietno$¢ jest zrozumiala na zdjeciach portretowych, przedstawiajacych uroczystosci
rodzinne. Nawet jednak na fotografiach, dotyczacych pracy, chetniej pokazuje si¢ nowinki w
gospodarstwie, np. nowe siewniki, mtockarnie i inne maszyny niz zwyczajno$¢ i codziennos$¢:
sianie z ptachty, mtocenie cepami itp. Zreszta ta odSwietnos$¢ chtopska tez ulega ewolucji. Dla
przetomu XIX i XX w. jest ona niemal dominujaca, w latach II Rzeczypospolitej narasta
tendencja do pokazywania powszedniosci i codziennosci, ktore od drugiej wojny juz dominuja.
I nie wynika to zapewne tylko ze zmian w technice i konwencji fotografowania.

Tendencja do jedynie pozytywnego przedstawiania rodziny, wiasnej wsi wystepuje
takze w wielu korespondencjach chtopskich. Ogranicza to zapewne, réwniez jak w przypadku
fotografii chtopskiej, ich wiarygodno$¢ i reprezentatywnos¢ — jako Zrdédta historycznego.

Na tamach ,,Nowej Wsi” i w przedstawianych wypowiedziach wiele uwagi poswigcono
fotografii chtopskiej. Nasuwa si¢ jednak pytanie, dlaczego w omawianym zbiorze tak wyraznie
dominuje tematyka wiezi rodzinnych i wiejskich. Czyzby to miato potwierdza¢ opinie, iz
warto$ci tkwigce w rodzinie chtopskiej, chtopskim gospodarstwie —podstawowym warsztacie
pracy, organizacjach wiejskich i parafialnych byly najzywiej kultywowane w spotecznosci
wiejskiej? Fotografie bowiem dokumentuja nie tylko uroczysto$ci rodzinne, towarzyszace
cyklowi biologicznemu rodziny: narodziny, chrzest, §lub, pogrzeb, lecz takze r6znorodne prace
rodziny chlopskiej w polu: orka, siewy, zniwa, sianokosy, wykopki i w gospodarstwie:
pieczenie chleba, karmienie drobiu, darcie pierza oraz wypoczynek i rozrywke po pracy.
Rodziny chtopskie fotografuja si¢ przewaznie nie na tle pejzazu wiejskiego, ulubionego
motywu chtopomanéw, lecz fragmentow zabudowan gospodarskich. Do$¢ czgsto na fotografii
prezentowane sg roéwniez konie. Dla rodzinnego gospodarstwa chtopskiego zarowno wigzi
rodzinne, jak 1 materialne oparcie w swym wlasnym gospodarstwie stanowito fundament
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Nasuwa si¢ jednak pytanie, dlaczego sprawy wydarzen politycznych, masowych
ruchoéw chtopskich, weiagajace od przetomu XIX i XX w. coraz szersze kregi chtopow, nie
zostaly zarejestrowane na fotografiach przystanych na konkurs. Czyzby wykonywanie i
przechowywanie tego typu zdj¢¢ nie lezato w kregu zainteresowan, ani zamowien chtopow-
fotoamatoréw? Przeciez zdjgcia o tematyce politycznej i spotecznej publikowata prasa ludowa,
mozna je rowniez znalez¢ w kolekcjach spoza srodowiska chlopskiego.

Przy okazji dyskusji nad omawianym zbiorem pada nieraz pytanie, czy fotografowali
si¢ tylko bogaci chtopi. Rzeczywiscie nie ma prawie fotografii ze §rodowiska robotnikdéw
rolnych, znajdujacych si¢ na najnizszym szczeblu drabiny spotecznej. Nie mozna jednak da¢
jednoznacznej odpowiedzi, czy warunki materialne okre$laty masowos¢ fotografowania sig.
Zgromadzenie najwickszej liczby fotografii z Wielkopolski i Slaska Cieszynskiego mozna by
tlumaczy¢ stanem zamoznosci tych regiondw kraju. Na drugim wszakze miejscu pod wzglgdem
ilo§ci nadestanych zdje¢ znajduje si¢ stynaca z przyslowiowej negdzy najwigkszego
rozdrobnienia gospodarstw — Galicja. Najmniej fotografii nadestano z Krolestwa Polskiego, a
zwlaszcza z Mazowsza, gdzie chlopi w poroéwnaniu z Galicjg byli bardziej zamozni.

Mozna wigc przypuszczaé, ze fotografowanie si¢ warunkowane byto nie tylko, czy
nawet nie tyle okre§lonym poziomem materialnym, lecz takze, a by¢ moze niekiedy gtéwnie
$wiadoma potrzebg samych chlopéw, stojacych w Galicji na wyzszym poziomie o$wiaty i
cywilizacji, niz w Krolestwie Polskim.

(...) Mozna mie¢ nadziej¢, ze naukowe opracowanie omawianego zbioru fotografii
chtopskiej, tak przeciez inspirujacej do stawiania wielu pytan poznawczych, przyczyni si¢ do
rozszerzenia naszej wiedzy o wielu mniej znanych aspektach przesztosci chlopskiej, klasy

stanowigcej przeciez do niedawna ponad 50 proc. spoteczenstwa polskiego.



