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Tekst:

Tak jest, tak byto i bedzie,

Nikt tej reguly nie zmieni:

Za wielkos¢ zaplatq jest kleska.
(Sofokles, ,,Antygona™)

Motto wydaje mi si¢ trafnym komentarzem zbiorowych loséw garstki niewatpliwie
najciekawszych fotoreporterow najmiodszej generacji, ktorzy brylowali na tamach prasy
ilustrowanej w drugiej potowie lat siedemdziesigtych. Jednym z nich jest autor
reprodukowanych tutaj fotografii — Krzysztof Pawela, rocznik 1954, ktory w swoim, niezbyt
przeciez dlugim zyciu zawodowym moze si¢ poszczyci¢ praca w tygodnikach ,,ITD”, ,,Razem”,
,Perspektywy”, a publikacjami chyba w wigkszo$ci pism drukujacych ambitng fotografie
reporterska. Jego biografia jest typowa i rzecz jasna w jakiej§ mierze zarazem niepowtarzalna.
Jak wigkszo$¢ fotoreporterow z jego pokolenia wyszedt z ruchu studenckiego, zdradzit
wyuczony zawod prawnika dla praktycznej zurnalistyki. W kazdym razie, Krzysztof Pawela
byt wspottworea zjawiska, ktore nader tatwo jest zlokalizowac, bo przeciez wystarczy siegna¢
po roczniki wspomnianych czasopism sprzed lat dziesigciu czy nowszych. Dzisiaj, kiedy
kartkuje te tygodniki, ogarnia mnie zdumienie. Wszak w ciagu jednego tygodnia pojawialo si¢
u nas kilka fotoreportazy, o ktérych dwczesnie méwito sie 1 ktore si¢ dotad pamieta. Poza
Pawela — Tomaszewski, Sikora, Fidusiewicz, Ochnio, Radkiewicz, Zdebiak, Wichrowski,
Musiat, Hayder i wielu, wielu innych, zwlaszcza freelanseréw, potrafito wywrze¢ swoje pigtno

na 6wczesnej prasie ilustrowane;j.



Pokazujac dzisiejsze zdjecia Krzysztofa Paweli warto zastanowi¢ si¢ nad fenomenem, ktéry on
sam wspottworzyt i ktory nie byt bez wptywu na jego dziennikarsko-fotoreporterska tworczos¢.
* sk ok
Mtodzi fotoreporterzy lat siedemdziesigtych byli zjawiskiem wyrdzniajacym sig, ale z
pewno$cig nie mozna mowi¢ o ich jakimkolwiek wspolnotowym $wiatopogladzie, ktory
organizowal ich indywidualne przekonania. Przeciwnie, byli zbiorowiskiem bardzo réznych
osobowosci, w zasadzie nieporownywalnych. Nadto nie jest bez znaczenia, ze od swoich
starszych kolegow byli lepiej wyksztatceni, bardziej krytyczni i dociekliwsi. Swoja wrazliwos¢
spoteczng potrafili szybko praktycznie urzeczywistniaé, a poza tym byli mtodzi i zaiste chcieli
szybko wyptynaé, wyrdzni¢ sie znaczaco i nie mieli niczego do stracenia. Krzysztof Pawela,

jak powiedziatem, byt jednym z nich.

Mowienie o tej fotografii wymaga uswiadomienia sobie przynajmniej sytuacji, w jakiej ona
powstata. Z braku miejsca wspomnijmy o trzech tylko komponentach tej sytuacji. Pierwszy to
doswiadczenie rzeczywisto$ci, rzeczywisto$ci w sensie ustrojowym, politycznym, spotecznym,
co — zwlaszcza mtodych dziennikarzy — zmuszalo do ustawicznego przemysliwania wielu
istotnych probleméw, jak chocby miejsca jednostki w spoteczenstwie, odpowiedzialno$ci
moralnej, mechanizmoéw historii, obowigzkéw kultury, prasy itd. Element drugi, to wytworzony
po wojnie model kultury i prasy, a Scislej mowigc jego swoista socjodynamika, zespot
procesow, ktore doprowadzity do rozwoju kultury masowej i sSrodkéw masowego przekazu w
ksztatcie, w jakim [s. 37] one u nas istnieja, aspirujac do roli absolutnego i niczym nie
skrepowanego monopolisty na rynku informacyjnym. Specjalnie pisz¢ ,,aspiruja”, gdyz nigdy
przeciez nie zaistniata u nas sytuacja informacyjnej homofonii, a przeciwnie zyliSmy i zyjemy
w $wiecie informacyjnego wieloglosu. Trzeci komponent zobiektywizowac jest najtrudnie;.
Chodzi o dominujaca zwlaszcza w drugiej potowie lat siedemdziesiagtych stylistyke tzw.
propagandy sukcesu, ktora byta szczegdlnym wariantem podporzadkowania celéw d6wczesnej
prasy zawsze czytelnym dla odbiorcow doraznym zmianom, w czym orientowac si¢ jednak
musieli wykonawcy tej propagandy. Innymi stowy, w propagandzie jej funkcja perswazyjna i
ludyczna przybieraty wybujatg forme¢ dziatan kreacyjno-kompensacyjnych. Wybujatych w tej
mierze, ze krytycy termin ,,propaganda” zastgpowali okresleniami w rodzaju ,,inZynierii
spotecznej”, ,,instrumentalnej manipulacji” itd. Juz chocby tylko te trzy czynniki decydowaty,
ze kazdy z fotoreporterow musial bezustannie samookres§la¢ si¢ wobec stale obecnych i
wzajemnie powigzanych problemow, od ktorych uciec byto nie sposob. Zajecie sie, powiedzmy,
problematyka politycznie neutralng — na mocy definicji myslenia dialektycznego — juz byto

zajgciem wobec polityki okre$lonej postawy. Inna sprawa, ze ucieczki w bezpieczne rewiry



beztroskiej fotografii mialy wylacznie charakter incydentalny. Rzecz w tym, ze cala generacj¢
fotoreporter6w znamionowal wyostrzony zmyst obserwacji, a uprawianie zawodu starano si¢
przynajmniej taczy¢ z bezkompromisowa spoleczng krytyka. Nie bez racji napisatem ,,starano
si¢”, gdyz przeciez nigdzie na $wiecie gazeta nie jest prywatng wilasnoscig dziennikarza,
ktorego rola sprowadza si¢ raptem do realizacji ideologicznych dyrektyw jej decydentow,
zainteresowanych przede wszystkim skutkami spotecznymi publicznej egzystencji pisma.
Rzecz zrozumiala, ze podporzadkowanie si¢ fotografa poetyce gazety nie wiedzie od razu do
sytuacji  konfliktowych. Ta umiejetno$¢ jest po prostu podstawa zurnalistycznego
zawodowstwa. Lecz cztowiek jest tylko czlowiekiem. Poza porzadkowaniem si¢ nadrzgdnym
obowigzkom stuzbowym ma jeszcze wlasne, czgsto egoistyczne ambicje zawodowe. Bywa, ze
owe ambicje moga by¢ akurat zbiezne z interesem gazety. Twierdzg, ze tak wtasnie najczesciej
bywalo w latach siedemdziesigtych, gdy kierownictwa gazet bywaly zmuszane do swoistych
kompromisow w akcjach lansowania ,.drugiej Polski”, chociazby dlatego, by akcje te
uwiarogodni¢. Wiadomo, Ze przesadne nasilenie dziatan ideologiczno-propagandowych i
spotegowanie funkcji perswazyjnej zwykle pozbawia teksty kultury atrakcyjnosci, gdyz moze
odbywac si¢ ono jedynie za cen¢ wykluczenia funkcji ludycznej tekstu. Stowo ,tekst”
rozumiem w szerokim sensie, jaki nadala mu wspodtczesna semiotyka, nie jest to zatem tylko
wypowiedz stowna, pisana, lecz kazda wypowiedz kulturowa spetniajaca pewne warunki, takie
jak sensownos¢, hierarchiczna struktura, odgraniczenie od innych tekstow. (Zob. Jurij Lotman,
,O pojeciu tekstu”, Pamigtnik Literacki 1972, s. 2).

Nieciekawa, nudna propaganda jest wltasnym zaprzeczeniem i przestaje oczywiscie naktaniac.
Stad wlasnie istniala, poniekad wymuszona przez zycie na kierownictwach gazet, konieczno$¢
uatrakcyjnienia pism. Fotografia, ktora nie operuje szerokim uogolnieniem, a jedynie jakby
odosobnionym czy wyrwanym z kontekstu konkretem — byla tworzywem idealnym dla
wszelkich dziatan krytycznych, podobnie jak literacki reportaz bedacy krytyka wylacznie
jednostkowych losow.

Ten mechanizm pogodzenia dwodch autorytetow: zewngtrznego, ktérym jest polityka
redakcyjna z autorytetem wewnetrznym, czyli z wyznawang przez fotografa hierarchig warto$ci
— zanalizowalem w artykule ,,Moralno$¢ fotografa prasowego” (zob. ,,Obscura” nr 1983/
/18/8). Nie ma sensu powtarza¢ tam ujawnionych szczegdtow. Tutaj powiedzmy tyle tylko, ze
fotoreporter z GAZ E T A, z jej modelem, by tak rzec, wchodzi w alians, ktory jednak nie
jedna ma barwe a przeciwnie, posiada tysigce odcieni. Wszak fotoreporter moze by¢ potulnym
stuga gazety, moze z nig szczerze acz krytycznie wspoOlpracowaé, moze rOwniez z nig

polemizowa¢, moze takze na tamach gazety drukowaé ,,mi¢edzy wierszami”, w jakim$ sensie



zwalczaé gazete, a wreszcie moze ja po prostu catkowicie ignorowac, kierujac si¢ w pracy
wylacznie wlasnym gustem i swojg wizja $§wiata. Potencjalnych mozliwo$ci jest zapewne
jeszcze wigcej, lecz juz tylko te, o ktorych wspominam, muszg inteligentnemu czytelnikowi
przywies¢ na mysl zjawisko tzw. fotografii socjologicznej (zob. mdj szkic pt. ,,Fotografia
socjologiczna”, ,Magazyn Foto” nr 9 (1985). Skojarzenie takie jest oczywiscie w pelni
uzasadnione, gdyz zjawisko to w sporej mierze wspottworzyta w drugiej potowie lat
siedemdziesigtych wlasnie ta fotografia prasowa, wobec ktdrej owa przystowiowa gazeta byla
co najmniej niech¢tna. Po prostu reportaze nie przydatne gazecie pokazywano w galeriach, na
pokazach publicznych i prywatnych.

Z pewnoscig nie popadne w przesade twier-[s. 41]dzac, ze wlasciwie kazdy z najmlodszej
generacji fotoreporterow prowadzit z modelowg gazeta swoisty ,,pojedynek”, czego wymagata
oden strategia wilasnej kariery.

,Pojedynek”, czy moze lepiej byloby powiedzie¢: ustawiczna gra oscylowania migdzy racjami
osobistymi a dyktatem zbiorowym, czyli, $cislej mowigc, miedzy pragnieniem zaspokojenia
ludycznych oczekiwan odbiorcow a konieczno$cig zaspokojenia perswazyjnych oczekiwan
decydentow propagandy — byta wowczas nader czytelng regula zawodu. Czynili tak wszyscy,
réwniez Krzysztof Pawela, ktory duzo publikowal, ale i duzo mdgl pokaza¢ na wystawach
wiadomo jak niekiedy ostrej fotografii spotecznej, ktéra bezkompromisowo upominata si¢ o
,idealy codzienno$ci” i zwykla ludzka uczciwosc.

Los zdarzyl, Zze generacja tych fotograféw na progu lat osiemdziesigtych mogla do§wiadcza¢
prawdziwie politycznego zycia, ktbremu — mniemam, ze we wlasnym przekonaniu — kazdy
sprostat, tyle, ze za cen¢ bardzo dramatycznych wyborow zawodowych, zyciowych,
$wiatopogladowych itd. I jeszcze jedna rzecz, ktorej nie sposob przeoczy¢. Otoz, kazdy z tych
fotografow odebrat zaoferowana mu przez zycie wielka szkot¢ fotoreportazu, ktorej nie
podotalby program najbardziej nawet ekskluzywnej uczelni $wiata.

A jednak uparcie twierdzg, ze mtodzi promotorzy niepowtarzalnej przeciez i nieusuwalnej z
najnowszych dziejow polskiej fotografii ,fotografii spotecznej” po okresie wzlotow i
dalekosigznych ambicji poniesli klgske. Ironii biegu nieprzewidywalnej historii mogt podotaé
jedynie dokument. Ich inteligencja, subtelna nieufnos¢ wobec rzeczywistosci realnej, rozlegty
zasieg podejmowanych problematyk, celno$¢ uje¢ zaskakujacych tematdéw i wreszcie finezja, z
jaka prowadzili swoj ,,pojedynek” z gazeta, ulegly trywializacji i sptaszczeniu juz jesienig 1980
roku. Po latach my$lowych tamancéw byt to kres publicystyki mrugajacej porozumiewawczo
do odbiorcy. Precyzyjnie przemyslang, wielowymiarowa publicystyke zastapila wtedy, jak

pamigtamy, otwarcie halasliwa, histeryczna agitacja. W kazdym razie niewiele zdjg¢ miato



szans¢ przebic si¢ przez napor fotografii operujacej prosta retoryka ,,socrealistyczng”, tyle, ze
z krancowo przeciwnym znakiem wartosci niz jej pierwowzor sprzed lat.

Taki jest wlasnie generacyjny rodowdd autora niniejszej prezentacji, ktory w ogdlnopolskim
srodowisku fotografow prasowych cieszy si¢ renoma jednego z bardziej wzigtych i ciekawych
fotografujacych dziennikarzy.

Ogladamy tutaj jego zdjgcia z ostatnich lat.

Byloby naiwno$cia podejrzewaé, ze obecna dekada wzbogacita $§wiadomo$¢ fotografow o
jakie$ specjalnie nowe, nadzwyczajne do$wiadczenia. Co to, to nie. Lecz przeciez faktem
niewatpliwym pozostaje, ze fotografie te ogladamy przez pryzmat reportazy z drugiej potowy
lat siedemdziesiatych i fotografii roku 1980 i 1981. Ogladamy wigc te wydrukowane tutaj
zdjecia, a poprzez nic nader czytelng ,,probg czasu” terazniejszego, o ktorym wiemy wigcej, niz
moze to nam odsloni¢ nawet tak ambitna jak ta, lecz przeciez fragmentarycznie tylko
obrazujaca §wiat fotografia. Fotografia, ktdra na mocy kulturowej tradycji chce by¢ ,,wielka”
prawdomownoscia, nieoczekiwanie ponosi wielka kleske i sprawia zawdd. Dla wspotczesnego,
wszechstronnie opatrzonego i1 doinformowanego czytelnika, znajacego rzeczywisto$¢ z
autopsji, majacego do niej osobisty, krytyczny stosunek, poparty wiedza czerpang z réznych
zrédet — retoryczne porazki fotografii skazuja ja na mierng egzystencje ,,dowodow
rzeczowych” najwyzej drugiego stopnia. Krétko mowigc — fotografia jest juz bezradna wobec
ztozonosci wspolczesnego Swiata.

Tytutowy ,,pojedynek” z gazeta, dzisiaj to juz bardzo dobrze widaé, okazal si¢ jeszcze jedng
konwencja kokietujaca czytelnika aluzjami, wyrafinowang wieloznacznos$cia, nawet groteska,
elementami pozornie sprzecznymi z ,,realizmem”, ktore jednak, w latach siedemdziesiatych.
pozwolity stworzy¢ porazajacy swoja prawdziwoscig obraz Polski. Ta konwencja dzisiaj nie
wydaje mi si¢ mozliwa do oryginalnego powtdérzenia. Oczywiscie, mozna ja dalej, jak gdyby
nic si¢ nie stato, uprawia¢, ale powazniejszego rezonansu z pewnoscig nie wzbudzi, czego
najlepszym dowodem jest to, ze fotoreporterzy nie sa juz w centrum czytelniczej uwagi. Z kolei
stworzenie takiej, na miar¢ obecnych oczekiwan, konwencji jest zadaniem niebywale trudnym.
Poza wszystkim i z tego wzgledu, ze w samym pojeciu fotoreportazu tkwig naktadajace si¢ na
siebie wewnetrzne sprzecznosci. Nie miejsce tu na dokladng analizg¢ tego, skadinad
pasjonujacego zagadnienia. Powiedzmy krotko — podstawowa antynomia to konieczno$¢
godzenia monopolistycznego interesu informacyjnego centrum z pluralistyczna, ,,rynkowa”
spontaniczno$cig. Naturalnej sprzecznosci migdzy tymi zobowigzaniami nie da si¢ juz ukry¢
przed czytelnikiem, nie da si¢ go rdwniez wmanewrowa¢ w za dobrze znang mu zabawg

,»pojedynku” z gazeta, to znaczy w sytuacje, gdy ulegalismy ztudzeniu, ze wilk jest syty a owca



cata. Reguly tego zawodu powoduja, ze kazda fotoreportazowa konwencja predzej czy pdzniej
kostnieje, stereotypowos¢ funkcji powoduje uniformizacj¢ formy, mariaz tych dwoéch
elementow rodzi epigonizm, czyli nude.

Wszystkie, strukturalno-funkcjonalne dylematy fotografii prasowej sa w pewnym sensie
,odwiecznym” ktopotem fotografow.

Kazde pokolenie fotografow musi je rozwigzywac na wlasny rachunek, zawsze w odmiennych
i niepowtarzalnych warunkach. Krzysztof Pawela bez watpienia jest jednym z tych, ktérych
tworczo$¢ warto obserwowac. Pamigtajmy, ze jego pokoleniu udato si¢ zdoby¢ wyjatkowo
rzetelne kompetencje zawodowe i nie sadzg, by wszyscy chcieli je roztrwoni¢ na drobna,
banalng zurnalistyke. Z ich strony, mysle, czeka nas nie jedna jeszcze niespodzianka.
Prawdziwe ambicje maja zywot dtuzszy, niz mozna by sadzi¢. Zdjecia Krzysztofa Paweli sa

tego dowodem.



