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Tekst:

Fotografia jak i film zreszta, w przeciwienstwie do innych sztuk plastycznych, nie
tkwita nigdy w magicznych zwigzkach stosunku czlowieka pierwotnego do przyrody,
gubigcych si¢ genetycznie gdzie§ w mroku historii. Zjawila si¢ bardzo niedawno jako
wynalazek techniczny, jako produkt ludzkiej mysli i mozliwos$ci przemystu.

Fotografia narodzita si¢ wolna od wielu obcigzen, bedacych udziatem malarstwa lub
rzezby, w spoleczenstwie, gdzie nie bylo dla niej praktycznie miejsca. Malarzom wydata si¢
parodig ich sztuki. Istotnie, czy nie zanosito si¢ na to? Charles Baudelaire przerazit si¢ tymi
nowymi mozliwo$ciami — mozliwo$ciami bezdusznego odbijania przez nowo odkryty materiat
$wiattoczuly wszystkiego, co istnieje widoczne dokota. Bezdusznego, bo mechanicznego tylko.

Malarze jednak byli takze pierwszymi, ktorzy spozytkowali fotografie. Stuzyta im
zamiast doraznego szkicu. Niektorzy przeszli catkowicie na stron¢ fotografii, zafascynowani
obietnicami mozliwos$ci ofiarowanych przez t¢ technike — zwlaszcza ci gnebieni niedostatkami
talentu.

Nad fotografig zawista tradycja tysigcy lat doswiadczen malarskich. Na fotograficzny
obraz nie umiano spojrze¢ inaczej niz okiem ¢wiczonym na pldétnach wybitnych lub mniej
$wietnych mistrzow pedzla. Fotografujac chciano upodobni¢ si¢ do malarzy. Wystarczy
przypomnie¢ sobie sformutowanie buthakowskie — ,,potem pojdzie (fotograf)na drapa¢ na
zelatynie, ale na razie jest wolny, rowny tworcom (malarzom)”. Nasladowano wiec obrazy
tworzone dotknigciami farby. Zaczelo si¢ od impresjonizmu — byt najbardziej aktualny, gdy
doszta do glosu fotografia. Albumy Leonarda Missone’a i pejzaze Jana Buthaka to objaw tej
samej tendencji. Teoretyczne rozwazania Roberta de la Sizeranne i buthakowskie rozprawy o
motywie glownym i1 o planach w obrazie fotograficznym to etapy tej samej mysli —

przeszczepianie estetyki malarskiej na grunt fotografii.



Te fakty nie budza na og6t sprzeciwdw i rdznic interpretacyjnych. Natomiast rozni si¢
bardzo ocena twodrczosci Laszlo Moholy-Nagy’a, zwlaszcza z okresu jego dziatalnosci w
Bauhausie. Bywa czasem traktowana jako przezwyci¢zenie malarskich obcigzen i podjgcie
eksperymentu z czysto fotograficznym tworzywem. Nowatorskie poczynania w Bauhausie nie
moga w tym miejscu by¢ podane w watpliwos¢. Zwykle jednak nie byty one robione z mysla o
fotografii. Sam Moholy-Nagy uwazal si¢ za plastyka. Z wyksztatcenia byt architektem.
Uprawial takze rzezbg eksperymentalng. Nowatorzy z Bauhausu interesowali si¢ fotografiag
przede wszystkim jako $rodkiem umozliwiajacym wzbogacenie jezyka plastycznego. Do
uksztattowania przez nich form sztuki awangardowej fotografia istotnie przyczynila sig¢
kapitalnie. Nie uzyskata jednak samodzielno$ci. Wykorzystania jej $rodkow zapragneli
przeciez malarze. Nawet w tym, co bylo wowczas u niej najbardziej samodzielne, w ,,nowej
rzeczywistosci” pehnita stuzebng role¢ — demaskowata nawyki patrzenia, odstaniata sprawy i
fakty niedostrzegane. Zblizala fakturg materii lub wskazywala na konwencjonalnos¢ proporcji,
zachwycata si¢ wycinkiem. Obracata si¢ zreszta w $wiecie odkrytym przez futuryzm i
cenionym przez awangarde. W $wiecie wytwordw cztowieka, w kregu wielkiego miasta.
Czolowy amerykanski teoretyk filmu Siegfried Kracauer piszac o Moholy-Nagy’u dostrzegt
niebezpieczenstwo i wskazal fakty, gdy izolacja obrazu lub elementy obrazu rzeczywistosci, a
zwlaszcza zmiana jego proporcji — prowadzi do abstrakcji. Abstrakcja za$ nie jest domeng
fotografii.

Wréémy jednak jeszcze na chwile do historii. W poczatkach naszego wieku fotografia
w ksigzkach byla dodatkiem do tekstu, w magazynach i w prasie zastgpowata skutecznie
rysunek. Jak doszto do tego, ze w niewiele lat pdzniej stworzyta sposob wypowiedzi, dla
ktérego tekst statl si¢ niepotrzebny — jesli nie szkodliwy? Z jakaz oczywisto$cia dziataja bowiem
dzisiaj reportaze Capy lub Bischofa. Jak stato si¢ mozliwe, ze Steichenowska ,,Rodzina
czlowiecza” zabrzmiala szczegdlnym akordem, jakiego nie odkrywamy na wystawach
zbiorowych typu Biennale FIAP, organizowanych przeciez przez ludzi, ktorzy lata uprawiaja
fotografi¢ 1 najczeSciej uwazaja si¢ za artystow? Dla przykladu mozna obejrze¢ ktoras z
fotograficznych wystaw ogoélnopolskich. Czy wyliczone tu zjawiska sa tego samego rodzaju i
mozna je rozpatrywac lacznie, czy tez tkwig w nich rézne tendencje i ktoras z nich moze jest
falszywa?

W jednej z wymienionych tendencji nietrudno dostrzec ostatni etap tego malarskiego,
bo od malarstwa zaleznego ciggu pogladdéw, pragnacych rozstrzygna¢ o istocie obrazu

malarskiego. Jest to wspodlczesny juz nam poglad, odrywajacy obraz fotograficzny od



rzeczywistosci 1 kazacy rozpatrywac go jako samodzielne dzieto sztuki. Jako uktad plam i
ptaszczyzn lub linii Jako co$, co poprzez ten uktad dziata — dziata oczywiscie estetycznie.

Zwolennicy zblizenia fotografii do malarstwa maja przekonywajace na pozor
argumenty. Tu i tam, mowia, obraz rozgrywa si¢ na umownej, ograniczonej plaszczyznie ptdtna
lub papieru. Tu i tam thumaczy¢ trzeba trojwymiarowa rzeczywisto$¢ na dwuwymiarowa jego
kopig¢. Tu i tam komponowa¢ trzeba elementy, linie 1 plamy dla uzyskania efektow
artystycznych.

Nietrudno jednak zauwazy¢, ze w tak pojmowanej fotografii elementy rzeczywistosci
tracg znaczenie. Ptot nie musi by¢ ptotem, miast wody wystarczy odpowiednio jasna lub ciemna
plama, dom staje si¢ po prostu plaszczyzna, a glowa Chrystusa [s. 188:] 1 gldéwka kapusty maja
takie samo znaczenie — jak w stynnej rozprawie Stanistawa Witkiewicza.

Jakie sg jednak konsekwencje takiego pojmowania fotografii? Jak dzisiaj odbija si¢ ono
w fotografii? Rozstrzygnigcie tego na ozor troche teoretycznego pytania ma istotne znaczenie
dla rezultatow osigganych w praktyce.

Stojacy przed sztalugami artysta, wyciskajacy na paletg pierwsze kesy farby, z zatozenia
gotuje si¢ do namalowania dziela sztuki. Z zatozenia, gdyz w przeciwnym wypadku caty
podejmowany trud statby si¢ zbgdny. Malarz moze nie stworzy¢ z jakich§ wzgledow
warto$ciowego dziela, ale nie przeczy to zatozeniom. Dana jest mu w tym celu dowolno$¢
ksztattowania tworzywa — spozytkowania wrazen dostarczanych przez otaczajacy go $wiat.
Nawet tam, gdzie inspiruje go natura, licza si¢ w ostatniej instancji jego doznania i sposéb
ukazywania przez niego rzeczywistosci.

W swej pracy ,,0 potrzebie sztuki” Franz Fischer, przytaczajac beherowska interpretacje
obrazu El Greco ,,Burza nad Toledo”, podkresla to z naciskiem: ,, Nadcigga apokaliptyczna
burza, gromadzqc niesamowite, wybuchem zagrazajqce masy chmur na widnokregu. Juz rzuca
swe cienie na skraj miasta, a ono blednie i drzy w obliczu zdajgcego sie zagraza¢ mu konca
swiata. Takze zielone wzgorza, na ktorych zbudowano Toledo, zmieniajg barwe na upiorng
zielen. Biorg rzeke pomiedzy siebie — rzeke, co stanela jak porazona nadciggajgcqg grozg,
tworzgc ocigzatq i trwajgcg w oczekiwaniu mase wokot matej wysepki, co lezy naga i bezbronna
w odblasku nadchodzgcego strachu. Drzewa i trawy sploszone wprawdzie — ale jakby zastygle
w bezruchu: to cisza przed burzq. I coraz ciemniejsze stajg si¢ chmury na horyzoncie, malarz
daje nam stysze¢ odgtos nadciggajgcego grzmotu, pozwala przeczuwac blyskawice. Zbliza sie
burza, ktora ogarnie swiat caly — czujemy to. Jeszcze zanim burza wybuchnie catq swq potegq,
Toledo jest rowniez wstrzgsniete az do fundamentow, w swych wiezach, patacach, mostach i
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Od siebie Fischer dodaje jednak: ,, Pigkna to i optymistyczna interpretacja, ale jakis inny
interpretator mogtby moze okrzyk twierdzqcy: «Toledo wytrzyma!y» zamieni¢ na pytanie: «Czy
wytrzyma?» (Nie chodzi tu o prawdziwe Toledo, lecz o dzieto malarza, ktorego obrazy
bynajmniej nie zachecajq do optymistycznego Swiatopoglgdu, ale swiadczg o wstrzgsie
apokaliptycznym). Kamien, skata i zielone wzgorze, odpowiadajqgce burzy, bynajmniej nie
wyglgdajg mocno i niewzruszenie, a potedze zZywiolu zagrazajqcej miastu od gory zdaje sie
odpowiadac¢ podobna jej moc podziemna: nie tylko bowiem cienie i swiatta, odbite os masy
chmur, barwig niesamowicie mury i okolice miasta, ale i w nich samych mozna dostrzec cos
niesamowitego i niejedno przypomina tu wiersze Brechta: «Z miast tych pozostanie to, co przez
nie przeszlo: wiatry. Przedstawiono tu ogromng tragedi¢ — wybuchowq istote nie tylko
przyrody, lecz rowniez tego, co mocno ugruntowane a tak niestychanie zagrozone w owym
swiecie eksplozji — z wstrzymanym oddechem zwiastujqgc wsrod dzisiejszego ludu przyszle,
Jutrzejsze rumowisko. Nastgpiq rzeczy straszliwe i kiedys nadejdzie dzien, gdy i Toledo runie —
i moze to wlasnie a nic innego ukazat El Greco z nadmierng silq wyrazu.

Lecz niezaleznie od takiego czy innego znaczenia obrazu (A wiele dziet sztuki pozwala
z biegiem czasu na zmienne interpretacje) — w zZadnym wypadku tematyka (brzemienne burzq
chmury gromadzq si¢ nad miastem) nie tworzy tresci czy sensu obrazu. Malarz-naturalista
mogtby ten sam materiatl tak uksztaltowal, Ze obraz jego nie ozmaczalby nic wigcej niz
rzeczywista naturalng burze nad rzeczywistym, zwyklym miastem, tak iz obserwatorowi nie
pozostaloby nic innego jak uznanie dla doktadnosci, z jakg artysta obserwowat owq burze.
Wskutek tego jednak tresé, sems obrazu kurczy sie do minimum, do podobienstwa z
przedstawionym przedmiotem. Dzielo sztuki staje si¢ przez to bezideowym, beztresciowym
odbiciem widzianej od zewnqtrz rzeczywistosci, samo nie bedqc jakqs nowg rzeczywistoscig o
istotnym znaczeniu”.

Taka dowolno$¢ nie dana jest fotografowi. Magiczna skrzynka aparatu rejestruje
poprzez obiektyw niesione $wiatlem obrazy rzeczywistoSci i odciska na materiale
$wiattoczulym. Sg to realne przedmioty. Ich gléwng zalete stanowi wiasnie ich materialna
rzeczywisto$¢. Od niej za$ dopiero zalezny jest obraz fotografa. Czyz w stanie jest z lepianki
uczyni¢ patac, a z ledwie cieknacej strugi bezkresng przestrzen wody? Rzeczywisto$¢ taka jaka
jest musi pozosta¢ — fotograf moze tylko obra¢ fragment, znalez¢ dogodny punkt widzenia.

Wszystkie uroki fotografii wynikaja z jej zwigzku z rzeczywisto$cig. Im mocniejszy jest
ten zwigzek, tym bardziej zaskakujace bywaja efekty. Uroda fotografii jest uroda

przedstawionego $wiata, z istoty swojej nie moze bowiem przedstawiaé tego, co nieistniejace.



Fotografia nie miata dotychczas szcze¢$cia u teoretykdéw i prawdg mowige nieatrakcyjnie
wyglada w zestawieniu cho¢by z mlodszym jeszcze od siebie filmem. Film doczekal si¢
wielostronnych opracowan i glo$nych teoretykow, natomiast o fotografii teoretycznie
wspomina si¢ najczgsciej przy okazji filmu. Kiedy$ francuska awangarda filmowa (Epstein,
Delluc) usitlowata za wszelka cen¢ odnalez¢ specyfike filmu, umiesci¢ go jak najdalej od
fotografii, dzi$ wraca si¢ czasem do niej jako do jednego z podstawowych budulcow filmu.

., Aparat filmowy — pisat Pudowkin — wciska sie nieustannie w sam ggszcz zycia, usituje
dotrze¢ tam, dokqd nigdy nie znajdzie dostepu przecietny obserwator, przeslizgujgcy sie
wzrokiem po otaczajgcym go swiecie. Aparat wnika glebiej, przybliza si¢ do wszystkiego, co
Jjest dostrzegalne, a pozniej uwiecznia to na tasmie filmowej”.

Jest to okreslenie realizmu kamery. Za§ Paul Rotha, piszac o dokumencie w filmie,
dostrzega niebezpieczenstwo filmowego estetyzmu: ,, 4 tam, gdzie film chciat sta¢ sie sztukq
samq w sobie, nie majgcq innych celow poza wartosciami natury estetycznej, stoczyt si¢ na dno
i wyziongt ducha w grobie symbolizmu lub co gorsza — mistycyzmu”.

To juz wolne Zarty, powiecie, przeciez mowa jest wyraznie o filmie. To prawda, ale
mowi si¢ tu o obrazie, a podstawg obrazu filmowego jest jednak fotografia. To prawda, ze ruch
— ujecia i sekwencje — daja mu inng jako$¢, rozwijajac go w czasie. Prawda oczywiscie, ze
poszczegolny kadr w filmie moze uzyskac znaczenie i sens dopiero w sasiedztwie z innym, ze
samotny moze wyda¢ si¢ blahy i niepotrzebny. Jest jednak podstawowym budulcem obrazu.
Kadry sa jak drobiny wody, niewidoczne w ogdlnej masie, ale cato$¢ z nich przeciez si¢ sktada.

Dzigki fotografii film uzyskuje swoj zdumiewajacy realizm, bgdacy w istocie jej
realizmu. To ona daje mu mozliwo$¢ $ledzenia cichych krokéw drapieznika i tancucha
$miertelnych w konsekwencji skokéw, na ktérego koncu tkwi ofiara. Pozwala utrwali¢ ruchy
pierwotniakow i krystalizacj¢ mineratu. Bez wynalazku fotografii nie byloby wtasciwie kina,
jakie znamy dzisiaj. Nawet wigcej, nie bylo go jeszcze bez odpowiedniego poziomu fotografii.
Coz jednak w migdzyczasie stato si¢ z fotografia, z jej mozliwosciami?

Karl Pawek w swej ,, Totale Photographie”, jedynej chyba ksigzce probujacej dotychczas
zajac si¢ fotografig od strony jej techniki — wskazuje na zwrotny punkt w jej dziejach. Jest to,
jego stowami mowiac, drugie odkrycie fotografii. Dokonalo si¢ w trzydziestych latach naszego
wieku. Od tej chwili zaczyna sie wspotczesnose.

Istotnie, lata trzydzieste przyniosly zasadnicze zmiany. Wyprodukowanie
maloobrazkowego aparatu i panchromatycznego materiatu §wiatloczutego uczynity ten zwrot
radykalnym. Ale dokonujace si¢ zmiany byly takze odbiciem zmian dokonujacych si¢ w

pojeciach 1 przyzwyczajeniach tworcow. Dzieje zmagan 2z opornym tworzywem



fotograficznym przyniosty opanowanie wilasciwosci i umiejetnosci spozytkowania nawet
ograniczen techniki. Na tym polega wirtuozeria, absolutna tatwo$¢ zonglowania technika i ona
dopiero pozwala, szczegdlnie w fotografii, zaleznej bardzo od techniki, osiagna¢ efekt pelnego
jej wykorzystania. Przez wiele lat dziesiatki wybitnych fotograféw starego i nowego $wiata
zmagalo si¢ z wihasciwosciami fotografii, odkrywalo nowe mozliwosci kamery. W sukurs
przychodzit im przemyst i nauka, dostarczajac wcigz nowych, doskonalszych materiatow i
sprzetu. Dokonane zmiany pozwolity rozwing¢ si¢ fotografii w okreslonym kierunku przedtem
dla niej praktycznie niedostgpnym.

Uzyskata szybko$¢ dziatania. Mogla pozby¢ si¢ dystansu wobec zdarzen i faktow, przez
szybko$¢ i swobodg zwielokrotnita bowiem mozliwosci wyboru i pomnozyla sposoby ujecia.
Z powodzeniem mogla wyj$¢ na ulice wielkiego miasta, dostosowac¢ si¢ do szybkiego rytmu
jego spraw lub zawedrowac¢ w trudno dostgpne zakatki globu ziemskiego. [189:] Odda¢ si¢ w
stuzbg nauce i technice i w kazdym konkretnym wypadku sta¢ si¢ dokumentem miejsca 1
mijajacego czasu.

Wyrzekajac si¢ takich mozliwos$ci i1 nasladujac malarstwo moze fotografia sta¢ sie
formalistyczna. Dla niej bowiem istotna tre$¢ zamyka si¢ w jej zwigzku z rzeczywistoscig. Jesli
poswieca realno$¢ obrazu dla efektowanego uktadu kompozycji, jest to juz w istocie
formalizmem. Wta$nie dla fotografii jak nakaz kategoryczny brzmig stowa Picassa: ,, Nie mozna
sprzeciwia¢ si¢ naturze. Jest silniejsza od najsilniejszego z ludzi: wszystkim nam optaca si¢ Zy¢
z nig w zgodzie. Mozemy sobie pozwoli¢ na troche poufatosci, ale tylko w drobiazgach.”

Malarz jednak, demiurg i absolutny wladca umownej rzeczywistosci, ktora tworzy,
moze pojs¢ dalej. Moze zrezygnowa¢ z okreslonego porzadku, narzuconego przez $wiat
zewngtrzny. Moze zrezygnowac nawet z ksztaltow przez niego ofiarowanych i wytoni¢ je ze
swojej wyobrazni, cho¢ oczywiscie poczynajace si¢ w fantazji ksztalty w ostatecznej instancji
sa od natury uzaleznione.

Fotografowi nie wolno postapi¢ podobnie. Przekroczylby prawa tworzywa, naruszyt
strukture podstawy swojej techniki.

W istocie taki krok zostal zrobiony. Nie mam nic przeciw ostatecznym rezultatom
podobnego postgpowania. Efekty usprawiedliwiajag w sztuce bardzo wiele. Tylko wyniku nie
mozna nazwa¢ fotografig. Tutaj rzadza juz odmienne prawa. Obraz nalezy do $wiata grafiki.
Na naszych oczach narodzita si¢ nowa jej odmiana — grafika fotograficzna, jedna z licznych w
historii odmian, tym razem tworzona za pomoca materialu §wiatloczutego. Jak daleko jesteSmy
od fotografii, niech §wiadczy fakt, Ze do jej wykonania przestaje by¢ potrzebna nawet kamera.

Rayogramy byly cieniami przedmiotdw rzucanych na klisz¢ lub papier. Wycinanie negatywow,



skrobanie po Zelatynie, faczenie fotografii i rysunku wkraczaja zdecydowanie poza przyjete i
dozwolone w fotografii normy ingerencji.

Wiele ze spraw poruszonych na wstepie byto dzielem szczegdlnego uktadu stosunkow.
W historii fotografia rozpoczeta bardzo szybko walke o range sztuki — siggnela przy tym do
wzoréw malarskich, postuzyta si¢ jego zatozeniami. Nim zdotata wyksztatci¢ dostatecznie
wlasne $rodki wyrazu, nagromadzilo si¢ sporo nieporozumien oraz przekonan, stojacych w
jawnej sprzecznosci ze stanem faktycznym dzisiaj.

Fotografia — wytwor przemysthu, tworczos¢ w wysokim stopniu zmechanizowana — nie
ma tak uniwersalnych mozliwosci jak sztuka malowania. Przeciwnie, walory techniczne
zakreslajg Scisly krag jej dzialalno$ci. Jest bardziej wyspecjalizowana od malarstwa, ale w
granicach swojej specjalnosci okazuje si¢ narzedziem precyzyjnym, niemozliwym do
zastagpienia.

Gdyby fotografia ograniczyta si¢ tylko do orientacji malarskiej, pozostataby do dzi$
jego miernym nasladownictwem lub bezduszng namiastka. Takie dwie bowiem tendencje
okreslone niedoskonatoscig dostgpnych srodkéw dominowaty w poczatkach istnienia fotografii
— tej fotografii, ktora chciala by¢ sztuka. Ta absurdalna sytuacja, gdy chciata by¢ sztuka w
malarskim rozumieniu, bo nie mogta by¢ soba, na szczescie ulegta zmianie. Inaczej zreszta by¢
nie mogto. Fotografia wrosta korzeniami w nasza cywilizacje, wspiera technike, shuzy nauce,
odnajdujemy ja na szpaltach prasy, spotykamy na kartach ksigzek, albumow i przewodnikdw.
Stata si¢ potgznym $rodkiem przekazywania mysli a ogromng czg¢$cig machiny reklamy.

Jesli odrzucimy podstawy malarskiego porzadku w obrazie, jakie beda kryteria oceny
fotografii? Jesli ucieczka od malarstwa 1 jego estetyki okazuje si¢ najlepszym wyjsciem dla
fotografii, gdzie szuka¢ norm, okreslajacych jej wilasciwosci 1 pozwalajacych oprzec
warto§ciowanie na trwalej podstawie? Wydaje si¢, ze sg nimi — realizm zwigzanego z naturg
obrazu fotografii i jej rola, funkcje, jakie spetnia obecnie w stuzbie cztowieka.

Jest opowiescig o rzeczywistosci, dokumentem faktow, Swiadectwem zdarzen, odbitka
materialnego $wiata, potwierdzeniem jego konkretnych ksztaltow. A wigc prostym
dokumentem? Tak jest na pewno w fotografii naukowej i technicznej, nawet o to chodzi, ale
juz przyrodnik potrafi wprowadzajac nas w §wiat zwierzat, owadow 1 ro$lin oddziata¢ na
poktady wyobrazni, zafrapowac pigknem opowiesci. C6z dopiero, gdy fotograf chce przekazad
zachwyt nad pejzazem lub w portrecie odda¢ zlozone przezycia intelektualisty, jesli chce
chwyta¢ skomplikowane tresci cywilizacji, zrozumie¢ sens spotecznych instytucji i objac to, co

nazywa si¢ kulturg w catej mnogosci jej aspektow. Fotografia musi operowaé przy tym



konkretami, sg one jej przypisane. Dokonuje wigc wyboru, tak wobec nich si¢ ustawia, aby ich
tres$¢, wlasciwy sens przemowit pelnym, brzmigcym glosem.

Z drobiazgow potrafi odczytaé sens tragedii. W rozrzuconym dobytku powodzian da¢
zna¢ o potedze zywiotu, lub w tkliwym gescie, w twardym spojrzeniu oznajmic o uczuciu. Nie
tu na obrazie rozgrywa si¢ sens tego, na co wskazuje fotografia. Sens istnieje na zewnatrz.
Obraz to informacja. Fotografia uktada tylko we elementy tak, aby najprosciej, najdobitnie;j,
najprawdziwie] 1 najbardziej przekonywajaco oznajmié, co si¢ rozegrato. Dobry reportaz jest
oknem na §wiat, nawet nie, to drzwi, przez ktdre wchodzimy w §wiat rzadzony nie malarskimi
bynajmniej konwencjami, w $wiat realnych zdarzen i konkretnych przedmiotéw. Bez dystansu
wlasciwego malarstwu, wprost, zderzamy si¢ z tym, co najistotniejsze w przedstawianym przez
fotografa momencie. Tak stwarza fotografia wtasng logike obrazu — ciagle inna, zmienna,
zalezng od aktualnych potrzeb sytuacji. Niezaleznie czy dziata poszczegdlnym obrazem, czy
budzi skojarzenie odpowiednimi zestawieniami, czy ptynie dtugim ciggiem, jak zatrzymany w
ruchu film — nie przemoéwi jezykiem wiasnym.

Dobijamy wtasciwie do konca naszych rozwazan. Pozostato jeszcze jedno drazliwe
pytanie: czy jest fotografia sztuka? Wtargneta przeciez na obrazy bedace kiedy$ marginesem
zainteresowan malarstwa. Zaanektowata je, okazujac si¢ przydatniejsza, ale znalazta takze
sprawy jakby na nig tylko czekajace. Samym swym pojawieniem wzbudzita zapotrzebowanie,
tahcuchowa reakcj¢ coraz dalszych zadan, uwiklata si¢ w nieodzownos$¢ swego istnienia.
Bardziej bezposrednio, cias$niej przylega do rzeczywisto$ci w inny zupetnie sposob niz sztuka.
Stworzyta swoja wlasng nisze ekologiczng, méwiac jezykiem przyrodnika. Zapetnita jakas$ luke
miedzy sztukg a rzeczywistoscia, jaki$§ luz trudny niegdy$ do zauwazenia. Jest czym$ innym
niz malarstwo. Czy jest sztukg?

Niesie przeciez tadunek wzruszenia. Moze przenies¢ i to nie tylko tam, gdzie osiaga
petni¢ swych mozliwosci, nawet tam, gdzie w amatorskiej fotografii nieudolnie przekazuje
zachwyt jej autora nad pigknem zachodzacego stonca lub szuka wyrazu zamyslonej ludzkiej
twarzy. Gdziez wigc zaliczy¢ dzieta najlepszych przedstawicieli tej twdrczosci — wspaniale
przettoki Mikolascha i znaczone smugami cieni $niezne krajobrazy Neumanna, pelne czutego
zrozumienia obrazy Callahana, poznawczej pasji Stieglitza, portrety Steichena i najbardziej

dynamiczne reportaze wspotczesnosci?



