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Tekst:

Myslac o fotografii, jako narzedziu poznania artystycznego, nie mog¢ oprze¢ si¢
wrazeniu, ze zabudowana jest ona na wewnetrznym konflikcie. Konflikcie, ktory ma duzy
wplyw na sposéb jej funkcjonowania, a pozostajac w ukryciu jest powodem czgstych

nieporozumien.

Problem ten, ktdry przy okazji fotograficznych dziatan i refleksji nad narz¢dziem,
ktorym si¢ postuguj¢, ujmowalem intuicyjnie, sprobuj¢ przy okazji niniejszej wypowiedzi

przeanalizowac.

Wewngtrzna sprzecznos$¢, o ktorej mysle, to konflikt miedzy tym, co nazwe

,pretensjonalnoscig” w fotografii, a jej znakowym charakterem.

Dla uniknigcia nieporozumien, ktore moze i tak nastapia, wyjasniam, ze fotografi¢
rozumiem jako proces powstawania jej wytworéw — materialnych nos$nikéw, na ktérych
utrwalone sa wyglady obiektu fotografowanego. Dokonuje tu przeskoku ze $wiata
zewnetrznego do $wiadomosci postrzegajacej wytwor fotografii /zdjecie/: wlasciwie
nalezaloby mowi¢ o no$niku, na ktérym utrwalone sg szare lub barwne plamy, ktére dopiero w

podmiocie konstytuuja si¢ w wyglad przedmiotu przedstawionego na zdjeciu.

Drugim zastrzezeniem jest ograniczenie fotografii do sensu w jakim funkcjonuje ona w
swiadomosci spotecznej, a wigc gdy przyjmuje si¢ wytwory procesu fotograficznego za
najblizsze odbicie rzeczywistosci. Odbicie wiarygodne, poswiadczajace realne istnienie
obiektu, ktérego wyglady zostaly utrwalone na zdjeciu. Chodzi o to, zeby przy wstepnej
analizie problemu nie wdawac si¢ w dodatkowe dyskusje, czy fotografia ,.kreacyjna”, a wiec ta

z zatozenia tworzaca odrealnione wyglady obiektow zdejmowanych, takze wyposazona jest w



omawiany konflikt. [s. 22:]

1. Immanentng cecha fotografii jest mechanistyczny sposob, w jaki powstaja jej
wytwory. Z tego kazdy zdaje sobie sprawg, nawet bezrefleksyjnie. Na ten fakt powotujemy sie,
jako na przestanke obiektywnosci medium: ,,Oryginalno$¢ fotografii w stosunku do malarstwa
polega /.../ w swej istocie na obiektywizmie. /.../ Po raz pierwszy obraz $wiata zewngtrznego

formuje si¢ automatycznie /.../.!

Mimetyczno$¢, ktora wigze obiekt fotografowany i przedmiot przedstawiony na zdjg¢ciu
rodzi napiecie przyslaniajace narzedzie. Zdjecia ,chce” byé przezroczyste. Swiat
przedstawiony w ten sposob jest tak sugestywny, ze odbiorca zaniedbuje nawet istotng redukcje
jego cech: zamiany barw na odcienie szaro$ci /nie dotyczy oczywiscie fotografii barwnej/,
przestrzenno$ci na dwuwymiarowos$¢, czasowosci na stop-klatke, Akt odbioru nie polega na
percepcji szarych, czy barwnych plam pokrywajacych nosnik, ale wtasnie na ich pominigciu,
w chwili, gdy przedmiot przedstawiony zostanie ukonstytuowany z wygladow. A jednoznacza
i obiektywistyczna relacja tego przedmiotu i obiektu fotografowanego jest podstawg do
zaufania w realne istnienie tego ostatniego, ktéry w dodatku jawi si¢ nam jako naoczno$¢ i
oczywisto$¢. ,,Obiektywizm fotografii nadaje obrazowi site wiarygodnosci, nie istniejagcych w
innych utworach plastycznych. /.../ Fotografia korzysta z tego, Ze realno$¢ przedmiotu przenosi
sic na jego reprodukcje.? Fotografia ma wigc pretensje do uobecniania podmiotowi

zewnetrznego obiektu bedacego jej przedmiotem.

Zaznaczam, ze opisany tu przypadek percepcji zdjecia jest doprowadzaniem do konca
konsekwencji tkwigcych w wytworach fotografii. Nie wszystkie odbiory doprowadzaja do
takiego konca, a szczegdlnie cenimy te, w ktorych many §wiadomos¢ forsy, a wiec gdy medium
nie jest ,,przezroczyste”. Ale ktory z najtrwalszych [s. 23:] krytykow nie ogladat w taki sposob
zdjecia 1 doznawal jeszcze swoistej satysfakcji z przebywania w przedstawionym S$wiecie
,haoczno$ci”. Twierdze, ze narzgdzie jakim jest fotografia ,,chce” zwrdci¢ odbiorce w takim

wiasnie pretensjonalnym kierunku. Jego sprawg jest czy si¢ tej sugestii podda.

2. Relacje przedmiot przedstawiony / obiekt fotografowany mozemy rozpatrywaé w

kategoriach semantycznych, gdy przyjmiemy, Ze ten pierwszy oznacza tan drugi. Wtedy

! André Bazin ,,Ontologia obrazu fotograficznego” /w:/ ,,Film i rzeczywisto$¢” W-wa 1963, str. 14-15, cytuje za:
Ewa Deguer ,,Film i Fotografia” /w:/ ,,Z badan poréwnawczych nad filmem” Prace naukowe Uniwersytetu
Slaskiego Nr 327,

2 Ibidem,



przedmiot ukonstytuowany z wygladow utrwalanych na no$niku traktujemy jako znak, a obiekt
fotografowany, jako jogo desygnat. Te¢ klase znakéw zwiemy za Charlesem S. Peircem
znakami ikonicznymi, gdyz podstawow3 ich cechg jest analogicznos¢ z obiektem znakowanym.
,Mata encyklopedia logiki méwi o nich jako ,petniagcych funkcje znaku na zasadzie

podobiefistwa do rzeczy oznaczanych™.

W tej perspektywie wytwory fotografii, a wigc znaki ikoniczne, kieruja odbiorcg na
swoje znaczenie, czyli obiekty fotografowane. Znaki te s3 na mocy definicji rézne od
przedmiotdw znaczonych. A inng ich wlasnos$cia jest redukcja jaka przeprowadzaja przy
przenoszeniu cech obiektu znaczonego — ikony obcinaja te z nich, ktore nie sg istotne dla
ustalenia relacji analogiczno$ci znaku i desygnatu. Znaki ikoniczne nie sg wigc tozsame z
obiektami przez nie znaczonymi, zawsze posredniczg mi¢dzy fotografowang realnoscia, a
postrzegajaca je Swiadomos$cig. Posredniczac oddzielaja podmiot od przedmiotu,
uniemozliwiajg naoczno$¢, w ktérej miatyby by¢ dane obiekty. Na temat antynomii
znak/naoczno$¢ pisze Hanna Buczynska-Garewicz: ,,Oczywisto$¢ jest bezposrednig obecnoscia
przedmiotu. Takie bezposrednie poznanie jest czym$ zasadniczo roznym od poznania

symbolicznego, w ktorym przedmiot jest jedynie reprezentowanym przez znak™. [s. 24:]

Znakowy charakter wytworéw fotografii zaprzecza wigc bezposredniemu poznaniu

obiektow fotograficznych.

3. Zarysowuje si¢ wigc istota konfliktu. Sprzeczno$¢ ta wywodzi si¢ z natury medium,
jakim jest fotografia. Z jednej strony pretensje wyrazajace si¢ dazeniem do
niezaposredniczonego uobecnienia obiektu fotografowanego i ,,znikanie” narzg¢dzia a z drugiej

— wilasciwe wszelkim znakom posredniczenie, odsytanie do desygnatu réznego od znaku.

Analizowany konflikt poddaje w watpliwo$¢ zasadno$¢ stosowania fotografii jako

narzg¢dzia artystycznego poznania $wiata zewnetrznego.

Instrument bowiem zastania nam $wiat, zawraca nasz epistemologiczny wysitek z drogi
,d0” realno$ci 1 skrycie podsuwa nam samego siebie. Przekazem jest przede wszystkim
przekaznik — tre§¢ niknie w szumach. Problemy fotografii sg jej wewnetrznymi problemami. A
poznawanie $wiata konczy si¢ na poznaniu cech medium. Ciekawym zawieszeniem tego

problemu byla fotografia nazywana czasami nurtem analitycznym lub medialnym, gdzie

%, Mata encyklopedia logiki” str. 382
4 Hanna Buczynska-Garewicz ,,Znak i oczywisto$¢” Warszawa 1981, str. 8.



analiz¢ narzedzia postawiono sobie za cel.

Oczywiscie, zaliczajac fotografi¢ i jej wytwory do obszaru semiotycznego przyznajemy
jej statut narzedzia poznania rzeczywisto$ci majacej charakter znakowy. Ale fotografia jest
bezwarto$ciowa przy poznawaniu §wiata naocznos$ci, samoobecnosci rzeczy, wgladu w istote,
a wiec wszedzie tam, gdzie poznanie nie jest zaposredniczone. A przeciez do odkrywania

takiego $wiata fotografia wydaje si¢ mie¢ pretens;jg.

P.S. Autor chciatby unikna¢ dyskusji na temat tego, czy niezaposredniczone poznawanie $wiata
zewngtrznego jest w ogole [s. 25:] mozliwe. Nie miejsce na to. Dlatego argumenty stawiane
przez zwolennikdw wytacznie semiotycznego widzenia $wiata beda nie na miejscu. Niniejsza
wypowiedz ma za podstawe, wiare, ze przedmioty realne mogg by¢ dane podmiotowi naocznie
1 bez posrednikow. A zywi¢ takg nadziej¢ autorowi wolno, cho¢ kilku innych rzeczy — akurat

mi teraz nie wolno.

Artykut jest rozszerzong wersja wypowiedzi odczytanej na Seminarium ,,Aksjologia

fotografii” zorganizowanym przez Galeri¢ PS w Biatej Podlaskiej w dniach 18/19.09.1982.



