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Tekst:

Spoteczna rola fotografii zostata zauwazona i doceniona przez wielu teoretykdéw. Na przyktad
Edgar Morin w swej ksigzce ,,Kino i wyobraznia” przekonywajaco analizuje jej aspekt
antropologiczny czy socjologiczny. Nie ulega jednak watpliwosci, iz mniej zbadany, cho¢
réwnie interesujacy jest jej aspekt epistemologiczny czy ontologiczny i ze warto w tym zakresie

dokona¢ wstepnych choéby poszukiwan.

Z faktu, ze fotografia otworzyla przed czlowiekiem nowe mozliwo$ci poznania $wiata,
zdawano sobie sprawe prawie od momentu narodzin tej techniki. Wystarczy wspomnie¢ tu o
zainteresowaniu, jakie wzbudzily utrwalone dopiero dzigki fotografii obrazy r6znych form i faz
ruchu cztowieka czy zwierzgcia. Z tej szansy ukazania dynamicznego obrazu rzeczywisto$ci
skorzystali impresjoni§ci 1 futury$ci. Warto$¢ poznawcza owej techniki jest wigc
niezaprzeczalna. Przekonujemy si¢ o tym wcigz na nowo, zadowalajac si¢ np. ogladaniem zdjec
obiektoéw, ktorych nie moglibySmy obecnie obejrze¢ bezposrednio. Cata nasza wiedza o nich

opiera si¢ wigc na wiarygodnosci fotografii.

Wszystkie te dane sklaniajg nas do zaufania obrazowi utrwalonemu na kliszy $wiattoczute;.
Czgsto nawet wierzymy mu jak wlasnym oczom, niekiedy nawet bardziej, gdyz sadzimy, ze
oczy ulec moga ztudzeniu, podczas gdy wszystko, co znajdzie si¢ na fotografii, musi stanowi¢
realnos¢, ,,0ko” kamery uwaza si¢ bowiem za bardziej neutralne od ludzkiego, nie podlegajace

emocjom mogacym wprowadzi¢ subiektywne znieksztalcenia do percypowanego obrazu.

Podobne poglady podtrzymuja takze niektdrzy teoretycy. Maya Deren sadzita np., ze o
obiektywno$ci obrazu fotograficznego lub filmowego $wiadczy fakt, ze powstaje on w procesie

wypromieniowania przez przedmiot swego $wiatta na klisz¢ Swiattoczula.



A wiec przedmiot utrwala swoj obraz catkowicie mechanicznie, tak jak gdyby rzeczywistos¢
sama utrwalata swa podobizng¢. Podobnie André Bazin okreslat film jako ,, tworzenie swiata na
nowo na jego wlasny obraz, nie obcigzony swobodq artystycznej interpretacji”’. W wypowiedzi
tej dochodzi do glosu przekonanie o wierno$ci odwzorowania fotograficzno-filmowego
uwolnionego od subiektywnos$ci w interpretacji obrazu natury, ktéra skazone jest kazde
przedstawienie rzeczywisto$ci malarskie czy rysunkowe. Dla wielu autoroéw fotografia stanowi
wigc urzeczywistnienie odwiecznego marzenia o pojmowaniu rzeczywistosci, o pochwyceniu
jej calej — marzenia stanowigcego jedng z aspiracji sztuki realistycznej od czasow
starozytnych, o czym $§wiadcza opowiesci o ptakach przylatujacych dzioba¢ winogrona nama-
lowane przez Parrasjosa, Z drugiej za$ strony fotografia stanowitaby narzedzie spetniajace
wymogi prawdziwos$ci poznania sformutowane przez Arystotelesa w jego klasycznej definicji,

gdzie prawda to zgodno$¢ z rzeczywistoscia, wierno$¢ odbicia rzeczywistosci.

Czy mozna zgodzi¢ si¢ z takimi pogladami? Czy rzeczywiscie obraz utrwalony na zdjgciu jest
neutralny, obiektywny, nie obarczony subiektywnymi znieksztalceniami? Czy wreszcie
fotografia jest medium ,,niewinnym”, wylgcznie rozszerzajacym nasze mozliwosci poznawcze
bez wprowadzenia zmian, deformacji do ukazywanego obrazu $wiata, zmian tym

niebezpieczniejszych, ze trudno dostrzegalnych.

Zarysowane tu problemy wymagajg rozpatrzenia w wielu plaszczyznach. Fotografia peini
bowiem rolg poznawcza w praktyce zyciowej, w nauce, a takze w sztuce zorientowanej na cele
poznawcze. Wielu wspotczesnych artystow jest zwolennikami pogladu uznajacego sztuke za
form¢ badania rzeczywistosci i dla nich wilasnie fotografia czgsto stanowi szczegolnie
interesujacy i wazny $rodek artystycznego dzialania, ktory stawiaja wyzej od malarstwa czy
rysunku ze wzgledu na jego obiektywnos¢. Tym stanowiskiem chcialbym zaja¢ si¢ w
niniejszym artykule rozpatrujac je z punktu widzenia zasadnosci jego twierdzen w §wietle teorii

poznania.

Jednym z najwazniejszych argumentéw filozoficznych skierowanych przeciw ,,naiwnemu”
pogladowi o bezposrednim, wiernym i caloS§ciowym odwzorowaniu rzeczywistosci w aktach
zmystowej percepcji byla koncepcja Kanta. Filozof ten zwrdcit uwage na aprioryczne,
wrodzone formy ksztaltujace nasze poznanie. Wystepuja one réwniez w poznaniu zmystowym
w postaci kategorii czasu i przestrzeni, nie istniejacych realnie, lecz stanowigcych tylko
aprioryczne formy zmyslowosci, dzigki ktorym automatycznie porzadkujemy nasze dane

spostrzezeniowe. W ten sposob obraz §wiata, jaki posiadamy, nie jest zgodny ze $wiatem rzeczy



»samych w sobie”, tzn. takich, jakimi sa naprawde. Nie mamy tez zadnej mozliwosci dotarcia
do owych rzeczy ,,samych w sobie”, gdyz formy zmystowos$ci sa wrodzone, dane nam od

urodzenia.

Jedna z konsekwencji tych pogladow byto poszukiwanie innych apriorycznych, formalnych
schematow organizujacych doswiadczenie percepcyjne, niz wskazane przez krélewieckiego
filozofa. Za jeden z nich uznano systemy znakowe, media, ktorymi si¢ postugujemy przy
zapisie spostrzezen i mysli. Wprawdzie r6znig si¢ one znacznie w swej istocie od wrodzonych
form percepcji analizowanych przez Kanta, jednak réwniez stanowig aprioryczny schemat

formujacy nasze postrzeganie. Wplywaja wiec na sposob uksztattowania obrazu §wiata.

Nasza wiedza o rzeczywistosci jest $ci§le zwigzana z systemami znakowymi. Przy ich pomocy
jest ona nie tylko utrwalana, notowana i komunikowana, ale takze zdobywana. Rol¢ znakow
rozpatrywac¢ wiec mozna nie tylko z punktu widzenia ich adekwatno$ci w stosunku do tresci,
ale rowniez ich aktywnej, formujacej roli w procesie naszego poznania. Najdoktadniej sprawa
ta zostala zbadana w stosunku do réznych jezykdéw etnicznych przez przedstawicieli tzw.
etnolingwistyki, ktdrzy analizowali zalezno$¢ migdzy odmiennymi obrazami $wiata a
jezykami, ktoérymi okres$lone spoteczenstwa si¢ postugiwaty. Wyniki tych badan dowodza, ze
jezyk odgrywa aktywna, ksztaltujacg role w stosunku do naszego obrazu $wiata, analogicznie
do apriorycznych form zmystowosci Kanta. Istniejace roznice polegaja migdzy innymi na tym,
ze formy aprioryczne Kanta mialy by¢ wodzone i identyczne dla wszystkich ludzi, natomiast
jezykdéw uczymy si¢ w procesie socjalizacji i sa one zroznicowane. Jednak istota zagadnienia

pozostaje ta sama.

Mozna jednak zada¢ pytanie, czy sposrod roznych systemoéw znakowych tylko jezyki etniczne
maja owa ksztaltujaca nasz obraz $wiata funkcje? Czy inne typy znakdw, zwlaszcza
ikonicznych, nie maja podobnych wlasciwosci? Uwazam, Zze rdézne systemy znakéw w
jednakowym stopniu wspotksztaltuja nasz obraz $wiata. Niektore z nich przejsciowo osiagaja
dominacj¢, nie ma to jednak istotniejszego znaczenia, skoro roznice pomigdzy ich
poszczegolnymi typami nie sg tak zasadnicze, jak czg¢sto si¢ sadzi. Na sprawie tej warto skupi¢

uwage.

Glegboko zakorzenione jest jeszcze w naszej §wiadomosci przekonanie o zasadniczej odrgbnosci
znakow stownych i znakow ikonicznych (obrazéw). Pierwsze z nich uwazamy za
konwencjonalne, wytworzone sztucznie przez czlowieka i przyjete na zasadzie umowy. Nie

taczy ich zaden zwiazek podobienstwa z oznaczang rzeczywisto$cig. Fakt nazwania



okreslonego zwierze¢cia stowem ,.kon” nie ma zadnych koniecznych motywacji. Zwigzek stowa
z przedmiotem oznaczonym jest wynikiem arbitralnej konwencji. Podobnie jest w przypadku

zdania czy dluzszej wypowiedzi. Nie taczy jej zadna analogia z oznaczanym stanem rzeczy.

Inaczej ma by¢ w przypadku znaku ikonicznego. Zwigzek z rzeczywisto$cig opiera¢ si¢ ma tu
na zasadzie podobienstwa. Obraz konia ma pewne cechy analogiczne z przedstawianym
zwierzeciem. A wiec o znaczeniu znaku nie decyduje konwencja, jego zwigzek z obiektem, do
ktérego si¢ odnosi, nie jest arbitralny, lecz umotywowany, naturalny. Takze wigksze catosci
zbudowane ze znakéw ikonicznych maja odwzorowywacé rzeczywisto$¢. Wszelkie odchylenia

traktuje si¢ natomiast jako dowolne, subiektywne stylizacje dokonywane pod wptywem emocji.

Przedstawione tu poglady sa bardzo rozpowszechnione i traktuje si¢ je jako naturalne.
Zapomina si¢ jednak o tych tradycjach badan nad jezykiem, w toku ktoérych kwestionowano
jego arbitralno$¢ i konwencjonalno$¢. Wystarczy tu przypomnie¢ poglady Heraklita czy
Kratylosa (referuje je Platon w dialogu pod tym tytulem), dla ktérych stowa byly bezposrednim
wytworem rzeczy, podobnie jak ma to miejsce w przypadku namalowanych obrazow. Poglady
te utrzymaty si¢ do XVIII wieku. Wprawdzie nie dotyczyty juz poszczegélnych stow, ale zwigz-
kéw migdzy nimi, ktére weigz uwazano za naturalne. Przeciwstawne stanowisko takze ma swoj
poczatek w starozytnej Grecji, gdzie sformutowano po raz pierwszy poglad, ze jezyk jest

konwencjonalny, a wigc kazdy moze na swoj sposdb nazywac rzeczy.

Obecnie przeciwstawnos$¢ tych pogladéw odnosi si¢ do znakéw ikonicznych i stownych. Tylko
drugiemu z wymienionych typow przyznano charakter konwencjonalny i kombinatoryczny,
natomiast pierwszy wciaz jeszcze uwiktany jest w problematyke mimetycznego odtwarzania,
odwzorowywania rzeczywistosci. Czy stusznie? Sadzg, ze nie, gdyz elementy konwencjonalnej
arbitralno$ci 1 kombinatorycznosci ukladu przyshuguja takze znakom ikonicznym.
Niedostrzeganie ich jest za§ konsekwencjg naturalistycznego, mimetycznego punktu widzenia
teoretykéw 1 samych artystow, co sygnalizowatem na wstepie artykulu. Wiekszo$¢ do-
tychczasowych poszukiwan artystycznych oparta byla na wywodzacej si¢ z realizmu koncepcji
znaku w sztuce. Nie neguj¢ osiagnie¢, do jakich one doprowadzity. Jednak jestem zdania, ze
nalezy obecnie zwroci¢ si¢ w kierunku uje¢ dopuszczajacych konwencjonalny charakter, jesli
nie znakow, to relacji migdzy nimi. Zrozumienie w malarstwie lub fotografii roli relacji
uwolnionych od charakteru analogonu wobec rzeczywistych zwigzkdéw rokuje tez nadzieje na
nowe uj¢cie funkcji poznawczej sztuki, jesli nie w sensie spotecznym, to przynajmniej w pers-

pektywie epistemologicznej. Wstepnym rozpoznaniem tych mozliwosci sa moje ,,pejzaz



logiczne”.

Niedostrzeganie momentéw konwencjonalnych w znakach ikonicznych doprowadzito tez do
przeciwstawiania fotografii jako wzorca doskonaltego, obiektywnego odwzorowania
mimetycznego rzeczywisto$ci, osigganego w sposob me-[s. 3:]chaniczny — malarstwu,
niedoskonatemu, bo realizowanemu manualnie, ale za to dysponujacemu mozliwosciami
ekspresyjnego ujawniania uczu¢ tworcy. Przekonania takie oparte sa na falszywych
zatozeniach. Nie ma bowiem mozliwosci neutralnego odwzorowania natury. Kazde
odzwierciedlenie jest tak czy inaczej pojetym ksztaltowaniem, konstruowaniem, arbitralnym
tworzeniem obrazu $wiata, a wigc ,,deformowaniem” go w okre$lony spos6b, w duzym stopniu
wyznaczonym przez technike, jaka si¢ postugujemy, 1 zwigzany z nig typ znakéw. Dlatego za
»falszywa §wiadomo$¢” uznaé nalezy roszczenia fotografii do prezentowania prawdziwego,
wiernego oblicza rzeczywisto$ci. Przede wszystkim ze wzglgdu na niemozliwo$¢
zweryfikowania takiego przekonania. Zaklada si¢ bowiem, zZe istnieje jaka$ absolutna
rzeczywisto$¢ dostepna w percepcji ,,czystej”, nie uwarunkowanej czasem ani miejscem, a wigc
naktadanymi na nig przez poszczegélne kultury wzorcami percepcyjnymi. W praktyce za
rzeczywisto$¢ taka uwaza si¢ potoczny obraz $wiata danej kultury, przyjmowany jako punkt
odniesienia, co powoduje liczne nieporozumienia. Czgsto bowiem 6w potoczny obraz §wiata
uksztattowany jest przez system znakowy wiasciwy dla techniki, ktorej obiektywno$¢ ma

potwierdza¢. Sytuacja sprawia wiec wrazenie btednego kota.

Mozna wigc w oparciu o dotychczasowe rozwazania przyja¢ twierdzenie, ze przekazniki takie
jak fotografia, malarstwo, film i inne jako generatory okreslonych systemow znakowych
uczestniczg aktywnie w procesie tworzenia obrazow rzeczywistosci. I to nie w sensie
neutralnego jej odzwierciedlania, ale aktywnego uksztaltowania, forsowania, czy raczej ,,defor-
mowania” zgodnie ze swa specyfika. Biorac zas pod uwage duzy wptyw, jaki wywieraja wyob-
razenia §wiata ukazywane przez media na obraz §wiata istniejagcy w §wiadomosci odbiorcow,
uzna¢ je mozna za ekwiwalent apriorycznych form kantowskich. Ujawnia si¢ to przede
wszystkim w zakresie petnionych funkcji. Tak bowiem jak wrodzone schematy percepcyjne u
Kanta organizowaty do$wiadczenie zmystowe ludzi, tak tu schematy znakowe utworzone w
oparciu o mozliwosci techniczne poszczegdlnych medidw determinujg sposoby widzenia

rzeczywistosci.

W obu przypadkach istnieje tez ta sama granica. Jest nig ,,rzecz sama w sobie”, do ktérej oba

typy schematdéw nie pozwalajg dotrze¢ i do ktorej dotarcie w pelni jest chyba niemozliwe. W



zakresie sztuki dobrze zrozumiat te sprawg¢ O. Wilde, gdy mowil pozornie paradoksalnie, ze
natura nasladuje sztukg¢. Bo rzeczywiscie natura w stanie czystym nie jest dla nas dostepna.
Zawsze ujmujemy ja poprzez wzorce dostarczane nam w szerokim zakresie przez sztuke.
Zauwazamy w naturze to tylko i w taki sposdb, jak nauczyta nas spostrzega¢ sztuka. Dlatego
natura jest dla nas taka, jaka ukazuja nam dzieta artystyczne. Obraz natury ksztattuje si¢ w
naszej swiadomosci na podobienstwo obrazu ukazywanego przez sztuke. Bo rzeczywiscie
widzimy $wiat tak, jak umozliwiajag nam to konwencjonalne formy percepcyjne narzucone

przez systemy znakowe poszczegdlnych mediow.

Wszystkie przedstawione tu uwagi uniemozliwiaja, jak sadzg, traktowanie w dalszym ciggu
fotografii jako przezroczystego, neutralnego, obiektywnego przekaznika obrazu rzeczywisto$ci
takiej, jaka jest ,,sama w sobie”. Stawiaja ja natomiast w sytuacji zblizonej do malarstwa.
Wprawdzie obraz fotograficzny otrzymywany jest na drodze mechanicznej, natomiast malarski
realizuje si¢ przy uzyciu ludzkiego oka i r¢ki. Jednak nie umozliwia to potraktowania tych dwu
obrazéw jako obiektywnego i subiektywnego. Nie dochodzi w tym przypadku do zastgpienia
subiektywizmu ludzkiego przez obiektywizm kamery. Jest to raczej stworzenie nowej,
mechanicznej wersji ,,subiektywizmu obiektywu, ktory deformuje rzeczywisto$¢ nie mniej niz
ludzkie oko i r¢ka, ale inaczej. Ztudzeniem jest takze przekonanie, ze w fotografii unika si¢
interpretacji obrazu rzeczywistosci, jej stylizacji. Zdjecie nawet nie stylizowane $wiadomie (jak
miato to miejsce w roznych odmianach w tzw. fotografii poszukujacej przed kilku czy
kilkunastu laty) ma jednak wyrazne pigtno stylistyczne. Wida¢ to w tzw. nurcie realizmu
fotograficznego w malarstwie, gdzie obraz wykonuje si¢ podkreslajac specjalnie wtasciwosci,
charakterystyczne dla zdje¢ utrwalonych na kliszy. Ukazuja si¢ wtedy wszystkie cechy
stylistyczne charakteryzujace fotografie, wiasciwe dla owej techniki niezaleznie od tego, z

jakiego typu zdjeciem (reportazowym, artystycznym, amatorskim) mamy do czynienia.

Problemy te podkreslam, gdyz czgsto obecnie neguje si¢ poznawcze mozliwo$ci malarstwa czy
rysunku, sprowadzajac te dziedziny do roli polegajacej wytacznie na ekspresyjnym ukazywaniu
uczu¢ artysty. Dysponuja za§ one wiasnymi, odmiennymi od S$rodkéw mechanicznych
sposobami ujmowania obrazu rzeczywistos$ci. Ukazuja pewne z jej aspektow, dostarczajac w
ten sposob prawd wzglednych, bo zdeterminowanych przez charakter medium. Ale rowniez
waznych, rownie godnych uwagi jak w przypadku fotograficznych uje¢ §wiata Zas prawda
absolutna, o ile ma si¢ ujawni¢, moze by¢ pojmowana tylko jako caloksztalt, suma prawd
wzglednych uzyskiwanych za pomocg systemow znakowych wielu mediéw. Ponadto rysunek

czy malarstwo odegra¢ moga nawet role krytyczng, rozbijajac absolutystyczne tendencje w



pojmowaniu prawdziwosci fotografii, ujawniajac jej sztuczno$¢, ,,subiektywno$¢”,
konwencjonalno$¢, tak jak w wyzej wskazanym przypadku realizmu fotograficznego. Rola ich
bytaby wigc obecnie w jaki$ sposob analogiczna do filozofii Kanta, ktéra ukazata naiwnos¢
realistycznego przekonania o bezposrednim, pelnym, wiernym odwzorowaniu rzeczywistosci
przez nasze zmysly. Podobnie analiza danych ujawnia, Zze obraz $wiata jest zawsze funkcja
systemu znakowego tworzonego w oparciu o okreslone techniki przekaznikowe, ktérych
wlasny, immanentny sens filozoficzny nalezatoby zbada¢. By¢ moze okaze sig¢, ze nasze wtasne
poglady filozoficzne, zwtaszcza ontologiczne, sa zalezne od medium, ktérym si¢ postugujemy
1 ktore wplywa na charakter naszego sposobu pojmowania rzeczywistosci, lub ze wybor

medium jest rownoznaczny z nie§wiadomym wyborem jakiej$ postawy ontologiczne;j.



