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W ostatnich latach wzrasta nieustannie zakres badan naukowcow w dziedzinie jezyka,
pojetego jak najszerzej, jezyka mowy, ale i takze tego, na ktory sktadaja si¢ znaki widzialne,
obrazowego. Poniewaz za§ obrazowo$¢ fotografii jest dzi§ zapewne powszechniej
przyjmowana i szerzej oddziatuje niz ikonografia malarstwa, przeto wlasnie fotografia czgsto
brana jest na warsztat analityczny uczonych. Uczeni ci sg przeswiadczeni, ze do jezyka
fotografii nalezy obok tego, co on po prostu wskazuje, takze i to, co jego Swiadectwo znaczy,
zardwno w postaci aluzji, zawartych w samym zdj¢ciu, jak i skojarzen, ktérych caty tancuch
rodzi si¢ w wyobrazni widza, zaleznie od zasobu jego pamigci, jego przygotowania, typu

kultury, w ktérej si¢ wychowat.

Znow trzeba bedzie powtdrzy¢ nazwisko Rolanda Barthes’a! autora opracowan
teoretycznych, ktorych pewna cze$¢ poswiecona jest przekazowi fotograficznemu, na réwni z
zagadnieniami szeroko pojetej komunikacji masowej 1 wspotczesnych zjawisk kulturalnych, a
takze obyczajowych. Barthes stara si¢ $ci§le rozgraniczy¢ w jezyku fotografii to, co on, jak
powiedzieliSmy, wskazuje (dénotation), od tego co on znaczy (connotation). Podziat na owe

dwie warstwy staje si¢ jasny, jesli pod funkcja ,,wskazywania” bedziemy rozumie¢ sam obraz

! Roland Barthes: Le message photographique. “Communications”, Ecole Pratique des Hautes Etudes, Centre
d’Etudes des Communications de Masse. Edition Seuil Paris 1962, nr 1.

W “Fotografii” omowitam réwniez inny esej Rolanda Barthes’a: “L’acteur d’Harcourt” zez zbioru
“Mythologies” (Paryz, 1957), przy okazji artykutu “Gwiazdozbior Zofii Nasierkowskiej” (“Fotografia”, nr 5,
1964).



fotograficzny z jego sktadnikami w postaci przedmiotow, ujecia walorow, perspektywy, lecz
bez tego, co w umysle tego czy innego widza obraz ten wywotuje jako np. symbol. Przedmioty,
na ktore fotografia swym kadrem wskazuje, oddane sa, w poréwnaniu z jezykiem np. rysunku,
absolutnie wiernie, jak tylko to moze uczyni¢ obiektyw zbudowany na wzoér oka ludzkiego.
Takie jest zadanie obiektywu, na tym w zasadzie skupia si¢ jego rola. Fotografia, przynajmniej
prasowa, z zaloZenia ma by¢ pozbawiona stylu, wolna od tego co np. rysunkowi zapewnia $lad
ruchu reki autora; jesli mowimy o niej jako o reprodukcji, to w wyraznym przeciwienstwie do
pojecia transpozycji, ktdrg uprawia np. scenografia i kostiumologia teatralna (poréwnajmy
fotografie autentycznych osob np. z konca ub. wieku ze zdjeciami aktoréw dzisiejszych w
kostiumach imitujacych owa epok¢ — kostiumy takie zawsze beda nosity pigtno naszego
wyobrazenia o Owczesnym ubiorze). Jako ,,naga” reprodukcja przedmiotow, fotografia
pozbawiona jest kodu, wolna jest od nagie¢, deformacji, nie da si¢ uja¢ i opisac jako schemat,
nie da si¢ wyczerpujaco ,,opowiedzie¢ wtasnymi stowami”, bo wszelkie opowiadanie tresci nie
odda obfitosci i ciaglosci niezliczonych szczegotdw, odcieni, proporcji. Struktura fotografii jest
na tyle zblizona do obrazu rzeczywistego $wiata, na ile rezygnuje z wlasnego stylu, z

uproszczen, z redukujacego szczegdly kodu.

Ale na 6w wierny, ,,naturalny” obraz naktada si¢ znaczenie, tworzac cate pigtra tego, co
nie da si¢ praktycznie oden oderwaé, co wynika ze sposobu, w jaki patrzymy na zdjecia.
Znaczenie fotografii nie tkwi w samej jej strukturze, ale ja obrasta. Roland Barthes poucza nas,
ze niekiedy znaczenie, tendencja autordéw, aby tak a nie inaczej by¢ zrozumianym, podszywa
si¢ pod ,naturalny” obraz i przez dokonane falszerstwo wypacza wierne $wiadectwo
pojedynczego zdjecia: tak jest w wypadku tendencyjnego fotomontazu, ktérego zadaniem jest
wprowadzenie widza w blad np. w celu wygrania jakis$ celéw politycznych. Tak si¢ np. fatszuje
tto portretow lub przebieg wydarzen, postugujac si¢ wycigtymi fragmentami z ré6znych zdjec
— wowczas wlasciwe motywy pozostajg ,,niewinne”, ale cato$¢ stuzy znaczeniom, ktdre nie sa

prawdziwe.

Repertuar chwytéw symbolicznych, wykorzystujacych swiadectwo zdjecia, jest nader
obfity: naleza do niego przer6zne aranzowane ujecia, ktorych podobienstwo do pdz np.
teatralnych czy religijnych budzi u ogladajacych skojarzenia symboliczne. Taki wtasnie jest
wydzwiek upiekszonych do zdjecia mezow stanu (stynne zdjecie Kennedy’ego, na ktérym
wyglada on jak rozmodlony), taki jest wyraz stereotypowo ,,my$lacych” wyrazow twarzy
uczonych, tak odbierane sg portrety aktorek, majace podtrzymywaé kult ich osobowosci. W

kazdym takim wypadku ,,upigkszanie” odbywa si¢ wedlug utartego typu, powtarzalnos¢ ujec¢



w ramach schematu ma tym bardziej podkresla¢, ich podniosto$¢, gdyz istnienie schematu
gwarantuje widzowi, ze ma do czynienia z czym$ od$wigtnym, nieprzypadkowym. Zdjgcie
wygladajace na ,,przypadkowe” trudno jest opisa¢ i zapamigta¢, podczas gdy w momencie
pojawienia si¢ schematu ikonograficznego mozna zawsze, omawiajac zdjecie, odwotac si¢ do
rzeczy poprzedzajacych, powszechnie znanych. Podobnie i proby ,,stylu” — jakie$ rzucajace
si¢ w oczy poruszenie zdjecia, wybitne kontrasty, grube ziarno, obraz negatywowy (Barthes
poda je tu przyktad Otto Steinerta) — stanowig juz punkt wyj$cia do mniej wigcej utatwionego
zapami¢tania, repertuar zauwazalnych tatwo efektow. Zdjgcie, ktore poddaje si¢ schematowi,
lub zdjecie, ktore ma pretensje do stylu — nalezy juz do jezyka zakodowanego, do stownika,

ktorego rejestr pozycji jest wymierny.

Barthes przestrzega jednak przed pochopnym sadem, ze fotografia, w wypadkach, kiedy
poddaje si¢ ona schematom znanym z malarstwa, moze by¢ tak samo jak ono uduchowiona; w
istocie — jako produkt mechanicznych proceséw, foto-. [s. 28:] grafia nigdy nie doréwna petni
ekspresji uczucia (np. religijnego), jakie tkwi w kompozycjach, malarskich. Fakt
fotografowania naboznych gestow ludzi nigdy nie osiggnie tej sily sugestii, jaka emanuje z

ikon.

Jesli intencja autorow czy redaktorow jest przekazanie mozliwie ztozonych tresci, nie
moga oni oby¢ si¢ bez ,,zdania”, na ktore sktada si¢ zestaw zdje¢, podlegajacy tak jak zdanie

— prawom sktadni, sensownej kontrapunkcji, wzajemnego uzupetnienia si¢ sktadnikow.

Osobne zagadnienie — to, zwigzek, jaki stanowi zdjgcie z towarzyszacym mu podpisem
stownym, komentarzem. Dawniej rol¢ informacji spetniat tekst, a fotografia jedynie dodatkowo
potwierdzata umiejscowienie zdarzenia. Zadaniem fotografii byto wowczas sprowadzenie
wiadomosci do pojedynczego faktu (jesli notatka stwierdzata, Ze na danej ulicy miatl miejsce
jaki$ wypadek, to fotografia, miala jedynie doda¢ od siebie, przed ktorym domem tej ulicy fakt
ow zdarzyt si¢). Dzi$ sytuacja zmienita si¢ radykalnie — obecnie nie obraz ,,urealnia” stowa,
lecz stowa sublimuja, patetyzuja lub racjonalizujg obraz — bez nich zresztg obraz zachowalby
wlasciwie pelng warto$¢ znaczeniowa. Dzi$ tekst jedynie obcigza zdjecie danym typem kultury
(w zalezno$ci od strefy §wiata, w ktorej jest publikowane), sugeruje oceng faktow. Takg role
spetniaja komentarze do zdje¢ korespondentdéw wojennych z réznych stron §wiata, komentarze
tak lakoniczne, a tak dobitnie wyrazajace oceng wypadkow. Jesli podpis pod zdjeciem powtarza
jedynie to, co wida¢ na zdjeciu, jest to Swiadomy wybieg, majacy na celu ukrycie postawy

moralnej redaktoréw. Nigdy jednak nie moze zaj$¢ sytuacja, w ktorej stowo dublowatoby obraz



— ten ostatni jest tak petny w swoim $wiadectwie, tak szczegdtowy, ze umowne znaki zapisu
stownego nigdy jego tresci, nie wyczerpig. Zadaniem stow jest wyrazenie emfazy, ktorej z

natury pozbawione jest zdjecie.

Caly kod jezyka fotografii (ktorym jest nie ,,styl”, lecz np. gest cztowieka na zdjgciu, gest
znany ogladajacemu z do$wiadczenia) jest rozszyfrowany poprzez okolicznos$ci historyczne
publikacji. Odbiorca tkwi w okreslonym $rodowisku kulturalnym i tak odbiera zdjecia, jak go
na to sta¢. Nie ma mowy o tym, zeby zdj¢cie bylo odczytywane w sposob ,,naturalny”. W
odbiorze zdj¢cia nakladaja si¢ na siebie znaki symboliczne (podobnie jak znaki malarstwa) i
znaki bezposrednio analogiczne (ktore sa wlasciwe technice fotograficznej). Zrozumienie, jak
dziala mechanizm odbioru fotografii, pozwala przesledzi¢, w jakiej sytuacji kulturalnej
znajduje si¢ cztowiek. Cztowiek domaga si¢ czytelnosci zdjecia, domaga sie, aby odwotywato
sie ono do jego znajomos$ci $wiata — i rozeznanie jego poziomu intelektualnego jest dla

nadawcow warunkiem trafienia do jego przekonania.

Ponad przekazem, ktory nazwat Barthes wskazujacym i ponad tym, ktoéry polega na
znaczeniu, jest jeszcze przekaz ideologiczny — cata mitologia wspolczesna, towarzyszaca
prasie ilustrowanej w ogole. Jej zadaniem jest agitowanie, umoralnianie, przestrzeganie (np.
przez pokazywanie widoku katastrof). Widz, wskutek pewnego rodzaju tatwowiernosci, daje
si¢ przekonac, ze np. wypadek, ktory si¢ wydarzyt na szosie X, powinien by¢ naukg i przestroga
dla niego — cho¢ przeciez on nie ma z nim nic wspolnego. Tak pojeta rola fotografii kaze
traktowac ja ,.totalnie”, jako dziatalno$¢ instytucjonalng. Funkcja fotografii, cho¢ méwi ona o
wydarzeniach jednostkowych, jest integrowanie cztowieka, wzmocnienie go, uspokajanie go
lub — niepokojenie. Wprawdzie S$ciste $wiadectwo odbitki fotograficznej jest
,»transhistoryczne”, ale przeciez kod, ktory wokoét niej narasta, pozwala, trafnie definiowac oko-
licznosci historyczne, w jakich zyjemy. W tym znaczeniu fotografia, ta ,,nie kulturalna” sztuka

mechaniczna, transponuje prosty, bierny j¢zyk znakdéw na najbardziej spoteczng instytucje.



