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Wprawdzie popularyzatorzy w kazdym niemal eseju o fotografii powiadaja, ze odbidr
fotografii jest zasadniczo rdzny od odbioru dziel malarstwa, nie znaczy to jednak, aby tym
zbanalizowanym juz zagadnieniem nie zajmowali si¢ wspoOlczesnie estetycy t teoretycy sztuki.
Jednym z nich jest Roger Munier z Paryza, ktorego artykut ,,’image fascinante” mam przed

soba.!

Jest rzeczg niestychanie wazna, ze jak wskazuje na to lektura (m. in. cytowane prace
Mieczystawa Porgbskiego, Rolanda Barthes’a w nr. nr. 11 2 ,,Fotografii” z br.), poszukiwania
nowych perspektyw w dziedzinie teorii jezyka sztuk i w ogdle kultury me moga si¢ obej$¢ bez
analizy zjawiska, jakie nosi nazwe¢ fotografii. Prace teoretyczne na temat obrazu
fotograficznego ukazujg si¢ nie w prasie fotograficznej, ktdra nie jest w stanie udzwignaé
powagi problematyki, lecz w pismach naukowych, zajmujacych sie, jak ,.Diogéne”,
,Communications” czy polskie ,,Estetyka i ,,Kultura i Spoteczenstwo , humanistyka w ogdle,
np. socjologia i estetyka. Bez lektury tych opracowan popularyzatorzy zagadnien fotografii me
wyjda z za$cianka banaléw, doraznych uogdlnien, i co rdownie wazne, nie nabiorg pewnosci,
jakie szerokie perspektywy ukazuje analiza jezyka fotograficznego, jak doniosty dla kultury byt
fakt wynalezienia fotografii — w tym nie tylko dla kultury rozumianej potocznie (podniesienia
poziomu wyrobienia estetycznego i tzw. politechnizacji), nie tylko dla kultury masowe;j (przez
odbidr ,,jezyka obrazkowego”), nie tylko dla plastyki (jako partner czy surowiec), ale dla
nowych horyzontéw nauk humanistycznych. Naukom tym analiza j¢zyka fotograficznego

ukazuje sfer¢ wcale nie zamknigta, wcale nie obca pojeciom z zakresu teorii poznania, wcale

! Roger Munier. L’image fascinante. “Diogéne”, nr 38, 1962, Editions Gallimarrd, Paris.



nie daleka nauce o jezyku i semantycznym charakterze postrzezen wizualnych, teorii

informacji.
Ale wro¢my do relacji z lektury ,,L’image fascinante” (Obraz urzekajacy) Rogera Munier.
Punktem wyjscia artykulu jest cytat z Orsona Wellesa:

., Kamera jest czyms daleko wiecej niz tylko aparatem rejestrujgcym, jest drogq, jakq
dochodzq do nas przekazy z innego swiata, ze Swiata, ktory nie jest naszym, i jaka nas

. . . . . »
wprowadza w samo sedno wielkiej tajemnicy”.

Gdzie tkwi ta tajemnica, czy da si¢ ona dzigki fotografii rozszyfrowac i czy fotografia
wskazuje do niej droge blizsza niz sztuki plastyczne — oto pytanie, na ktére chce odpowiedzie¢

Roger Munier.

Zasadg malarstwa i innych sztuk plastycznych jest to, ze powstaty w nich obraz (image),
imitujgc $wiat, zawsze wytwarza nieprzekraczalny dystans mi¢dzy wyobrazeniem $wiata a
$wiatem. Najwierniejsza nawet kopia natury jest zawsze transfiguracja, od ktorej malarz nigdy
nie moze si¢ wyzwoli¢. Obraz jest najpierw obrazem, a jedynie jakoby wtornie jest wizja
przedmiotdw. Zamierzenie, wybor, technika i styl malarza nie moga nie przetwarzaé $wiata;
wskutek tego obraz jest w jaki$ sposob zanegowaniem tego $wiata jako catosci. Pigtno posred-
nictwa malarza na dziele jest nie do uniknigcia, jego wizja pozbawia przedmioty substancji

swiata, nadajac im substancje¢ dzieta ludzkiego.

Obraz obiektywny, jakim jest fotografia, ustanawia nowy zupehie stosunek uzyskanego
wyobrazenia wobec §wiata. Tu obraz tak si¢ stapia z przedstawiang rzecza, ze sam si¢
unicestwia jako obraz. Dystans, rézno$¢ od $wiata znika, przedstawienie przedmiotow
utozsamia si¢ z przedmiotami, magicznie powtdrzonymi, wypetniajac si¢ ich obecno$cig. Obraz
fotograficzny (wobec ktorego, jak pisze Munier, nie mozna juz stosowac okreslenia image) nie

jest wiec kopia, lecz o§wiadczeniem $wiata.

Od momentu narodzin fotografii $wiat zachowuje w jej obrazach swoja autonomig,
burzong dotychczas w kazdym dziele malarskim. Gleboki paradoks tkwi w fakcie, ze $wiat
odstania si¢ sam, wypowiada si¢ sam. w sobie, bez posrednictwa jezyka ludzkiego; sam
wyprzedza organizujgce spojrzenie cztowieka, determinujac zawarto$¢ zdjecia. Po raz pierwszy

$wiat sam spelnia rol¢ jezyka.

Munier idzie jednak dalej, wskazuje granice, jakich me moze przekroczy¢ wyobrazenie



$wiata na zdjeciu fotograficznym. Fotografia wprawdzie utozsamia si¢ ze §wiatem, ale §wiat
pokazany na zdjeciu pozostaje imaginatywny (wyobrazeniowy). Fotografia zarazem jest i nie
Jjest $wiatem, stapia si¢ z nim, ale jest jedynie jego forma wyobrazeniowa, jest swiatem w stanie
czystym,. ktory nie moze by¢ tak odbierany, jak odbieramy rzeczy w ich realnym istnieniu.
Swiat wyobrazony na fotografii, cho¢ obecny, umyka nam, nie dopuszcza do nawiazania z nim
stosunku dialektycznego. Umyst odbiorcy fotografii nie jest stanie w jakikolwiek sposob
dokonywa¢ wyboru wyobrazen przedstawianych na fotografii, musi podda¢ si¢ fascynujagcemu

zespoleniu tego, co imaginatywne, i tego, co realne.

Na tym wtasnie polega urzeczenie, jakiemu ulegamy, obcujac z fotografig: obraz
fotograficzny jest nieodwotany, bezwtadny, $wiat na nim wyobrazony nie nawigzuje z odbiorca
zadnego kontaktu, nie poddaje si¢ mu, odbiorca zmuszony jest do ulegtosci. Obcowanie z
fotografig jest zatem jakby momentem unieru- [s. 100:] chomienia sily, jest jednostronnym

zatopieniem si¢ w tym, co przesadzone.

Stajemy wobec milczenia, przemawia $wiat, ktdry jest niestyszalny, niemy. Jest
niestyszalny, bo przemawia $rodkami $wiata, nie ludzkimi, bo rzeczy mowig o sobie bezglosnie.
W ogoéle w naszych kontaktach ze §wiatem w istocie nie wiemy, jak rzeczy mowia o sobie, ani
tez— co mowia, nie nalezymy do niego. Podczas gdy wyobrazenie malarskie nadaje tej mowie
ludzka artykulacje¢, nadaje rzeczom forme, to w fotografii— $§wiat pozostaje nie sformutowany,

nie adaptowany do jezyka ludzkiego — fotografia oddaje swiat takim, jaki on jest.

Fotografia afirmuje $wiat, jest czysta i nie poddaje si¢ logice, ktora cechuje twory ludzkie.
To utozsamienie si¢ fotografii ze $wiatem, niejako na przekdr odbiorcy, jest przyczyna
dojmujacej alienacji tego odbiorcy wobec obrazow, nicodwotalnych, nie pozwalajacych na
odstoniecie tego, co pominigte. Przedstawienie §wiata w fotografii obywa si¢ bez posrednika,
autonomicznie, a poniewaz obraz fotograficzny nie liczy si¢ z wyborem rzeczy i z negacja, jaka
towarzyszy wyborowi — czlowiek musi odczuwaé izolacje alienacje i bezsilnosé. Swiat na
fotografii odrzuca pojeciowy charakter ludzkiego jezyka; struktura obrazu fotograficznego,
wynikajaca bezposrednio z wygladu §wiata, sprawia, ze zespala si¢ w tym obrazie realnos¢
przedstawianych rzeczy z czynnikiem imaginatywnym, ze owa realnos¢ wyraza adekwatnie to,

co wyobrazeniowe.

Nie ma dla filmowca innej drogi do ukazania wizji pojeciowych, uczué¢, mysli, miejsc,
por 1 klimatow, jak tylko przez wywodzacy si¢ z fotografii obraz realnych przedmiotow. W

jezyku filmu jedynie §wiat realny moze wyrazi¢ to, co wyobrazeniowe, ten $wiat musi zawsze



zwyciezy¢, gdy poszukujemy $rodkow wyrazu (nawet przy technice trickdw filmowiec musi
si¢ postugiwaé elementami realnosci). Obojetnie, co si¢ opowiada — jesli si¢ obrato jezyk
filmowy i fotograficzny, nie mozna przemawia¢ inaczej niz przez realnos¢. A zatem cztowiek,
istota umiejaca stworzy¢ calg sfere logosu, nazw rzeczy, zmuszony jest tu przemawiac¢ nie
swoim jezykiem, jezykiem poj¢¢, lecz postugiwac si¢ posrednictwem $wiata realnego, ktoremu

wlasciwe sg wyobrazenia realnosci, ale obce nazwy, nadane rzeczom przez cztowieka.

To wykroczenie §wiata bezposrednio w zakres sposoboéw wypowiedzi czlowieka stanowi
grozbe ograniczenia kompetencji cztowieka. Dzigki fotografii $wiat odzyskuje swoje stracone

(wskutek istnienia malarstwa) pozycje, dobija si¢ znow swego pierwszenstwa.

Roger Munier analizuje dalej charakter obrazu, jaki $wiat pozostawia po sobie na
fotografii. Fotografia dokonuje wyboru wycinka §wiata i na tym polega oznaczenie, artykulacja,
nadanie sensu przedmiotom, ktére znajduja si¢ na obrazie fotograficznym. Granice ekranu czy
odbitki fotograficznej wystarczaja do nadania sensu wycinkowi, sensu, jakiego przedmioty
rozproszone w naturze nie maja. W wycinku jest zawarty $wiat i jego prawda, ale jest takze co$

daleko wiecej.

Swiat taki, jaki jest, pozbawiony jest sensu, ten sens nadaje mu dopiero obserwujacy go
czlowiek, rozpoznajac go, identyfikujac., Oko malarza (nawet jesli wybiera te same motywy,
ktére zostajg sfotografowane) nie moze nie interpretowac, musi nadawa¢ przedmiotom swoj
styl, czyli negowa¢ w jaki§ sposob $wiat. Obraz malowany jest rezultatem jednej z wielu
mozliwych interpretacji, gdyz kazde dzieto kazdego autora proponuje inng. Sens tkwi w $wiecie

niejako potencjonalnie, oczekujac interpretacji malarza.

W fotografii dzieje si¢ odwrotnie — $wiat definiuje si¢ jako $wiat, ukazujac swe oblicze.
Wobec fotografii $wiat komasuje wszystkie mozliwos$ci, wyraza si¢ caty, uniemozliwiajac
ewentualne, dowolne interpretacje. Fotografia jest realnoscig w czynnosci wypowiadania sie,
jest czyms$ w rodzaju stowa §wiata. W fotografii $wiat sam znajduje dla siebie nazwe, pomimo
abstrakcyjnos$ci wyobrazenia, pomimo swego bytu indyferentnego, pomimo dokonujacego si¢

wyboru. Fotografia jest po prostu ujawnieniem.

O rzeczach, ktore na filmie czy fotografii nieoczekiwanie okazaly si¢ urzekajace, moéwimy,
iz sa fotogeniczne. Fotogenia jest auto-o$wiadczemem §wiata w obrazie, zaleta
fotogenicznosci, wychodzi od przedmiotow, wyraza ich mozliwosci, ich nie zauwazone w

naturze aspekty. Dzigki niej, za posrednictwem fotografii przedmioty przemawiaja. Nie nalezy



myli¢ pojecia fotogenicznosci z malowniczos$cia; o ile przymiot malowniczo$ci my nadajemy
rzeczom i motywom, bo wynika ona z naszych kryteriéw, o tyle fotogeniczno$¢ jest sensem,

ktory rzeczy same n dajg sobie, jest sfowem $wiata, ktore nas nagle uderza, urzeka.

Dalej Roger Munier zajmuje si¢ obrazem fotograficznym w ruchu, filmem, analizuje
fascynacje, jakiej czlowiek poddat si¢, widzac po raz pierwszy sfilmowane liScie na wietrze,
fale morza, unoszenie si¢ dymu. Widok ruchu tych przedmiotoéw w naturze nie wydawat si¢ tak
urzekajacy: dopiero ruch przedstawiony, podwojony w obrazie, w jaki§ sposob
zintensyfikowany, wydat si¢ ludziom bardziej realny niz ruch prawdziwy. Nie najwazniejszy
byl tu element wiernego kopiowania, chodzito raczej o sile auto-jezyka, o wzbogacenie
zjawiska przez sam fakt pokazania na ekranie. Przedstawiony w kinie ruch ma sens

immanentny, ktory zarazem otwiera si¢ ku nam i umyka naszym wyobrazeniom.

Ale do tego nie ogranicza si¢ zjawisko odstoniecia, zwigzane z sekwencja filmowa. Swiat,
ukazujac nam swoje procesy, rzadzi si¢ swoja wilasng skfadnig, ktora nie jest tozsama ze
sktadnia mowy ludzkiej. Sktadnia, rzadzaca obrazem w ruchu, rozporzadza czynnikiem czasu,
rytmu zjawisk, wzrastania. Czas, przypisany dotychczas jedynie przedmiotom, na ekranie
obiektywizuje si¢, rozwija przed oczyma widza, pozwala na $ledzenie go niejako w stanie
czystym, gdyz dzigki zabiegom technicznym mozemy sekwencje¢ zwalnia¢ i przyspieszac,

ukazywac procesy, szybkie lub zbyt powolne, aby w naturze oko ludzkie mogto je uchwycic.

Podobnie jak czas, tak i przestrzen dzigki filmowi ukazuje nowe swoje aspekty.
Przestrzen moze sama si¢ nam odkrywac¢, sama szukac dla siebie okreslenia przez rozne punkty
widzenia, zbliZzenia, panoramy, r6zng skale powigkszenia; przedstawia si¢ cztowiekowi tak, jak
w naturze nigdy nie moze jej on zobaczy¢. Zespolenie czynnika czasu i przestrzeni, odwrocenie
ich, odksztalcenie, pozwala ujrze¢ §wiat na nowo (,,...w przyspieszeniu zycie kwiatow nabiera

charakteru szekspirowskiego..?” — mowil Blaise Cendrars).

Ze $ledzenia tego rodzaju elementarnych sekwencji filmowych wynika przekonanie o
niezaprzeczalnej jednosci wszystkich zjawisk; przestrzen i czas stapiaja si¢ w nowa sktadnig,
ktéra odslania §wiat w jego bycie globalnym. Dzigki nim $§wiat, ktéry unieruchomita
fotogenicznos¢ zdjgcia fotograficznego, na nowo odzyskuje autonomi¢, méwi o sobie bez

poréwnania wigce;j.

Swiat definiuje si¢ sam, bez nas. Dzigki wynalazkowi filmu czas nie moze by¢ juz

rozumiany jako konkretne, odnoszace si¢ do zycia ludzkiego trwanie, przestrzen nie jest juz



jedynie, miejscem naszego pobytu. Ale efekt realno$ci wzrostu kwiatéw na ekranie jest
iluzoryczny, jest to tylko ulotne wyobrazenie, umykajace, jesli pragniemy si¢ don zblizy¢, wejsé¢
pomiedzy obserwowane przedmioty. Seans nie jest mniej imaginatywny niz zdjecie
fotograficzne; tak, jak i zdjecie, film nie podejmuje z nami dialektycznego dialogu. Ekran
pokazuje jedynie przedstawiang zewnetrzno$é, ktora jest zatem nieprzenikniona. To, co nam
si¢ ukazuje, samo nie traci ani na chwile inicjatywy, odpycha nas, uchyla si¢ przed nami.
Stusznie cytowany na wstepie artykutu Orson Welles pisze, ze mamy do czynienia z przekazem

z innego $wiata.

Ale kamera nie szuka $wiata bez udziatu cztowieka. Wielkq tajemnice swiata odkrywamy
kolejno, jedna tajemnica pozwala odkry¢ dalsze jej ogniwa, rownie wyobrazeniowe, jak ona
sama. Ale migdzy $wiatem w naturze a $wiatem przedstawionym w fotografii i w kinie nie ma
bezposredniej cigglosci, bowiem §wiat przedstawiony, oprocz tego, ze prawdziwy, jest zarazem
imaginatywny 1 jako taki jest nieprzekazywalny, a raczej auto-przekazywalny. O$wiadczenie,
zawarte w fotografii, pisze na zakonczenie artykutlu Robert Munier, jest o$wiadczeniem

wydanym o sobie przez sam $wiat.



