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Tekst:

Lech Grabowski (artykul wstepny w styczniowym numerze ,,Fotografii” z br. — ,,W
poszukiwaniu tresci pojgcia — fotografia artystyczna”) poruszyt wazny problem: tre$¢ pojecia
,fotografia artystyczna”. Zrobit on jeszcze jeden krok bardzo istotny, a mianowicie rozwazania
swe oparl na analizie faktow z naszego Zycia fotograficznego. Metoda jak najstuszniejsza.
Fotografia artystyczna w tym rozumieniu staje si¢ zjawiskiem konkretnym, zmiennym,
zaleznym od praw rzadzacych jej rozwojem i od caloksztaltu zjawisk kulturalnych i
spotecznych; pozwala to na do$¢ precyzyjna odpowiedz na pytanie: jaki zakres zjawisk w
danym czasie i danym miejscu mozna nazwac fotografig artystyczng. Metoda ta jednak niesie
pewna trudno$¢. Przede wszystkim trzeba przedstawi¢ dostatecznie duza ilos¢
reprezentatywnych faktéw, po drugie wnioski zaleza w duzej mierze od interpretacji tych
faktow. Grabowski trudnosci tych nie pokonat. Fakty przedstawit tak ogdlnikowo, ze
umozliwilo to adwersarzom dowolng ich interpretacje, a w zwigzku z tym — imputowanie
Grabowskiemu pogladéw przez niego nie gloszonych. Wnioskow nalezycie sprecyzowanych
w artykule Grabowskiego brak, co zndéw pozostawia margines dla dowolnych domystow.
Wypowiedzi Zygmunta Szargut-Szarka (,,Fotografia” nr 6 — ,,Struktura i1 rzeczywisto$¢”) i
Krystyny Lyczywkowej (,,Fotografia” nr 7, ,,W poszukiwaniu tre$ci pojecia — fotografia
artystyczna — rozwazan ciag dalszy”) dotycza wlasciwie tylko interpretacji materiatu
faktycznego, ktorym operuje Grabowski. W konsekwencji dyskusja toczy si¢ mniej wiecej tak:
Grabowski powiada: fotokluby przezyly si¢, zamieraja, to dobrze, ale duch ich pokutuje w
ruchu fotograficznymi, a to Zle, Lyczywkowa zas: fotokluby rozwijaja si¢, to dobrze, a ich duch
si¢ zmienia i to tez dobrze. Grabowski mowi: ZPAF lekcewazy fotografie uzytkowa, a to bardzo

zle, Szarek: w ZPAF na sprawy fotografii uzytkowej poswigca si¢ wiele czasu i energii, dzieje



si¢ bardzo dobrze; Lyczywkowa: jezeli Zwigzek poswigca wiele uwagi fotografii uzytkowej, to
zle. Grabowski gani ZPAF z powodu malej liczby cztonkéw, Lyczywkowa za$ chwali itd., itd.

Ile tu dowolnych znaczen ma kazdy termin, jak rézna jest interpretacja faktéw. Nie
metoda tu zawinita, lecz brak precyzji w formutowaniu sadéw, a dyskusja przybrala postacé
kawiarnianej wymiany zdan. Troche¢ waznych troche kokieteryjnego udawania, ze si¢ nie
rozumie o czym to méwi problemow, interlokutor.

Sprobujmy zrekapitulowaé najistotniejsze sprawy.

Mowiac o fotoklubach, Grabowski rozumie przez to ekskluzywne grupy fotografoéw o
snobistycznym, artystowskim zacigciu, a nie stowarzyszenia w ogodle, a tym bardziej w
dzisiejszej formie. Inna sprawa, to kultywowanie jeszcze gdzieniegdzie atmosfery
fotoklubowej, co Grabowski wiasnie podkresla. W zwigzku z tym artykut Lyczywkowej trafia
w prozni¢. Wszyscy bioracy udzial w dyskusji mowig o fotografii uzytkowej. Nie bardzo jasne
jest tylko, co kto przez to rozumie. Grabowski uzytkowo$¢ pojmuje bardzo szeroko i robi z niej
sprawdzian sensu wykonywania jakiejkolwiek fotografii, utozsamia wigc uzytkowos¢ z
przydatnos$cia w najszerszym znaczeniu tego slowa. Szarek zaweza pojecie fotografii
uzytkowej do fotografii uprawianej zarobkowo. Lyczywkowa tylko dzieli fotografi¢ uzytkowa
na artystyczng i nieartystyczna, nie zakreslajac jej granic.

Te dwie wazne sprawy nie mogty znalez¢ rozwigzania w naszej dyskusji ze wzgledow
terminologicznych. Dlatego tez nie mozna w tym stanie rzeczy postuzy¢ si¢ nimi przy ustalaniu
miejsca fotografii artystycznej w Polsce.

Piszac o ilosci cztonkéow ZPAF, Grabowski podkreslat razaca, jego zdaniem,
dysproporcj¢ miedzy liczebno$cig Zwigzku a zapotrzebowaniem na fotografie. (W stwierdzeniu
tym nie doczytatem si¢ zarzutu pod adresem ZPAF). Oczywiscie, wyjasnienie Szarka, ze brak
chetnych do wstgpowania w szeregi ZPAF, nie usuwa tej dysproporcji. Jezeli jednak
stwierdzamy, ze zadania czekaja, a rezerwa fotografow-samoukow jest na wyczerpaniu, to
wyptywa, stad prosty wniosek, ze wysitki wszystkich organizacji fotograficznych, a wigc i
ZPAF, powinny by¢ skierowane na organizowanie odpowiedniego szkolnictwa. Nie zostalo to
dopowiedziane w zadnym z omawianych artykutow do konca, a szkoda, bo bylby to pierwszy
konkretny wniosek z analizy stanu naszej fotografii; bytby to rowniez wazki przyczynek w
dyskusji o fotografii artystyczne;.

Druga sprawa, ktora moglaby sta¢ si¢ brzemienna we wnioski, to ewolucja artystyczna
naszej fotografii (chyba nie chodzi tylko o ZPAF). Oczywiste jest, ze kazdy postep odbywa si¢
wbrew intencjom konserwatywnym, ze intencje te reprezentowane sa zwykle przez wigkszo$¢

1 ze mata grupa przodujaca intelektualnie i artystycznie (niekoniecznie ukrywajaca si¢ za



czyimikolwiek plecami) jest grupa [s. 196] prowadzaca, czy si¢ to komus$ podoba, czy nie.
Problem polega nie na tym, czy taka grupa istnieje, czy nie (Szarek sugeruje catkowita
integralno$¢ artystycznego ruchu fotograficznego — nie ma zadnych grup, nie ma zadnej
ewolucji), ale na wyszukaniu zjawisk najbardziej autentycznych, prob oryginalnych, a o to
bardzo trudno, bo w obecnych warunkach doskonatej komunikacji najnowsze osiagnigcia
publikowane sg natychmiast na caltym $wiecie, a korzystanie z gotowych osiagni¢¢, a nawet
bezmyslne nasladownictwo sg nagminne. Decyduje chyba tylko $wiadomo$¢ tworcza i postawa
intelektualna. Dlatego tez ostatnio uzna¢ mozna za prowadzace niektore zjawiska w polskim
fotoreportazu (réwniez i ze wzgledu na wptyw ich na cato$¢ fotografii polskiej). Jednoczesnie
jednak w fotografii reportazowej obserwujemy znaczny regres (,,uartystycznianie” reportazu).
Przypuszczam, ze bardziej wnikliwa analiza pozwolitaby odkry¢ inne jeszcze ogniska postgpu
1 bytaby nastepna przestanka do ustalenia obecnego stanu, zasiggu i perspektyw rozwojowych
fotografii artystycznej w Polsce.

Dyskusja ta w sumie jest niezbyt udana i moze nalezatoby poprzesta¢ na wzajemnych
wyjasnieniach dotyczacych poszczegoélnych faktow; wydaje sie jednak, ze zasadniczy temat
poruszony przez Grabowskiego zastuguje na baczng uwage. W fotografii artystycznej zle si¢ u
nas dzieje (to znaczy, ze dzieje si¢ niewiele albo nic), cho¢ ogdlny jej poziom odpowiada
przecietnemu albo nawet wiecej niz przecigtnemu poziomowi fotografii na $wiecie.
Przypuszczam, ze sta¢ nas na o wiele wiecej. Stworzmy wiec atmosfer¢ niepokoju i
poszukiwania lepszych rozwigzan organizacyjnych i artystycznych, a nie usypiajmy si¢

nawzajem bajeczkami o Dobrym Poziomie i Ztotych Medalach.



