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Tekst:

Quo-foto-vadis?

Artykut ,,Quo-foto-vadis?” powinien mnie ucieszy¢. Od lat przyjmuje¢ postawe krytyczng
wobec tych nurtow w polskiej fotografii artystycznej, ktore okre§la si¢ mianem fotografii
,subiektywnej” lub ,poszukujacej”, 1 dlatego powinienem powita¢ Klosiewicza jako
sprzymierzenca. Ale jako$ nic odczuwam takiej satysfakcji. W swej krytyce bowiem wychodzi
on z przestanek, ktoére — czy tego chce, czy nie — musza go doprowadzi¢ do wnioskow raczej
kompromitujacych rzeczowa opozycj¢ wobec wspomnianych zjawisk niz ja wzmacniajacych.
Klosiewicz jako punkt wyj$cia swoich uwag krytycznych przyjmuje... nazwy atakowanych
kierunkéw fotografii, co jest poczynaniem réwnie oryginalnym jak bezsensownym. Z nazw
kierunkow artystycznych bowiem nic wtasciwie nie wynika dla oceny okreslonych przez nie
zjawisk. Sg one przewaznie przypadkowe, a np. w plastyce wigkszo$¢ z nich wywodzi si¢ z
wyzwisk i szyderczych przydomkow wymyslonych przez przeciwnikow.

Wyzwiskami takimi sg okreslenia: ,,gotyk” — co u ludzi renesansu oznaczato barbarzynstwo,
»fowizm” — co wywodzito si¢ z okreslenia artystow przez nieprzyjaznego krytyka jako
,»dzikich zwierzat”, , kubizm” — powstale z ironicznej uwagi Matisse’a, a nawet tak pozornie
funkcjonalne wobec cech kierunku okreslenie jak ,,impresjonizm” jest rowniez rodem ze
zjadliwej recenzji. Niedaleko zaszedtby krytyk w analizie np. malarstwa wczesnego Matisse’a,
gdyby jako klucza uzyt ,,dziko$ci” mieszczacej si¢ w nazwie kierunku, do ktérego nalezat, lub
gdyby doszukiwal si¢ roli sze$cianu w tworczo$ci Picassa, ktory byl kubista.

Rownie niefortunny los spotkal Klosiewicza. Irytuja go okreslenia fotografia ,,subiektywna” i
,poszukujaca” i to mu wolno. Nie wolno jednak wycigga¢ wnioskow co do wlasciwosci tak

okreslonej tworczosci na podstawie analizy tych okreslen. Okre$lenie ,,fotografia subiektywna”



powstato przed 20 laty i stworzyt je wybitny fotograf i teoretyk Otto Steinert. Nie chodzito mu
przy tym, jak to twierdzi Klosiewicz, o przeciwstawienie sztuki subiektywnej sztuce
obiektywnej, ale o przeciwstawienie si¢ tendencjom fotografii Life. Podczas gdy fotografia Life
dazy do takiego unaocznienia autentycznych zjawisk obiektywnej rzeczywisto$ci, by uderzaty
w psychike odbiorcy rozbijajac stereotypy ich postrzegania i warto§ciowania, Steinert 1 jego
zwolennicy dazyli do skonkretyzowania za pomocg fotografii przezy¢ fotografa powstajacych
w toku kontaktowania si¢ z tymi zjawiskami. I dla takich poczynan okreslenie ,,fotografia
subiektywna” jest nawet do$¢ funkcjonalne. Nie ma si¢ wigc o co oburza¢. Rzecz w tym, by
orientowac si¢, o co tu chodzi, a nie opiera¢ si¢ na filologicznych igraszkach.

Okreslenie ,,fotografia poszukujaca” jest rzeczywiscie dalekie od funkcjonalno$ci. Bardziej juz
funkcjonalne do rzeczywistych poczynan jej zwolennikow bytoby okreslenie ,,repetujaca”,
gdyz w znacznej czg¢$ci opiera si¢ na pilnym powtarzaniu eksperymentow fotograficznych od
surrealizmu 1 ,,nowej rzeczowo$ci” z lat dwudziestych po doswiadczenia polskich
awangardzistow fotograficznych z lat czterdziestych. Jest po prostu okresleniem
pretensjonalnym i rozumiem, ze moze to zirytowac.

Ale z faktu, ze nazwa jest pretensjonalna, mozna ewentualnie wysnuwac¢ wnioski co do
charakteru przedstawicieli okreslonego kierunku, ale nie ich tworczosci.

Nic wigc dziwnego, ze oparte na tej metodzie zarzuty Klosiewicza przeciw fotografii
subiektywnej lub poszukujacej nic trafiaja do celu i ze w catym jego artykule stowa nie ma o
ich istotnych cechach, a zwlaszcza o stosunku do rzeczywistosci i do fotograficznego
tworzywa.

Kusi mnie wigc, aby przytoczy¢ zachowanie si¢ pewnego oficera w czasie walk Komuny
Paryskiej. Oficer 6w, z przekonan wersalczyk, a wigc przeciwnik Komuny, przechodzac obok
barykady widziat, jak grupa walczacych komunardow niemitosiernie kiepsko strzela, stale
chybiajac celu. Zdenerwowany oficer wyrwat jednemu z Zohierzy karabin i wrzasnat: ,,Patrz,
durniu, jak powinno si¢ strzela¢” 1 jednym strzalem powalit oficera nacierajacych
wersalczykow, a wige swoich stronnikow.

Co6z bowiem zarzuca Klosiewicz fotograficznym awangardzistom poza faktem, zZe sa
pretensjonalni i agresywni, co nie jest zarzutem istotnym? Ze dezorientujg widzow, narazajac
si¢ na spoteczng izolacj¢ i dezaprobate. Zarzut tego rodzaju zawsze pachnie mi demagogia, a
ponadto wymaga konkretnego uzasadnienia. Niebezpieczenstwa niekomunikatywnosci i
izolacji spotecznej groza wszystkim dziedzinom sztuki wspolczesnej, groza poezji, muzyce,
plastyce, a nawet filmowi artystycznemu, a juz nieodlgcznie towarzysza wszelkim

poczynaniom o ambicjach nowatorskich. Rzecz w tym, czy usprawiedliwiaja to ryzyko



warto$ci, w imi¢ ktorych warto z tymi niebezpieczenstwami podja¢ walke przez odpowiednie
zabiegi dydaktyczno-wychowawcze. Btedna metoda obrana przez Klosiewicza uniemozliwita
mu dokonanie bilansu wad i zalet atakowanych nurtéw, co powoduje, ze 6w zarzut zawisa w
powietrzu.

A bilans ten nie jest bynajmniej taki prosty. Uwazam, ze fotografia ,,subiektywna” tub
,poszukujaca” wpada w konflikt z istotnymi cechami tworzywa fotograficznego i procesu
fotografowania, ze jest najczesciej epigonska w stosunku do plastyki, a nawet do wtasnych
fotograficznych konwencji z przesztosci, ze nieraz bezmyslnie nasladuje gesty plastycznej
awangardy i to w dodatku tej najbardziej sfrustrowanej i zmistyfikowanej. Nie zrodzila tez
dziet, ktore pod wzgledem warto$ci artystycznej i poznawczej mogltyby si¢ rownac z takimi
osiggnieciami fotografii Life, jak problemowe wystawy Steichena i Pawka, lub fotoreportaze
Cartier-Bressona, Seymoura czy Capy.

Ale z drugiej strony postawita problemy o niezwyktej doniostosci dla dalszego rozwoju
fotografii artystycznej: problem ikonosfery, problem konfrontowania zdj¢¢ z przedmiotami
konkretnymi i1 problem czasu w fotografii. I mimo do$¢ jeszcze skromnej wartosci
proponowanych rozwigzaf, samo postawienie tych probleméw jest na tyle cenne, by
usprawiedliwi¢ rzekoma niekomunikatywno$¢ i powstrzymac zbyt huraganowe ataki.

Nie mniej niecelny jest zarzut ,,gorszenia maluczkich”, czyli ujemnego wptywu fotografii
subiektywnej na fotografi¢ amatorska.

Wskazana tu jest duza ostrozno$¢. Awangardowe kierunki czesto tak oddziatywaja. Wystarczy
wspomnie¢ fatalny [s. 38] wptyw plastyki abstrakcyjnej, odkad stata si¢ ruchem masowym, co
nie oznacza jednak negowania jej donioslej, pozytywnej roli, jaka odegrala w sztuce
wspolczesnej. Z tym ,.gorszeniem” zreszta nie nalezy przesadzaé. Klosiewicz ma racje
podkreslajac ujemny wptyw owej fotografii na kulture warsztatowa amatoroéw. Z drugiej jednak
strony dziala ona czgsto zaptadniajaco. Do§¢ wspomnie¢ ciekawe wystawy ,,Sygnaty” i
,JKonsultacje” Poznanskiego Towarzystwa Fotograficznego, w ktorych trafnie wykorzystano
niektére propozycje formalne z wystawy ,fotografii poszukujacej”. W sumie szkody
wyrzadzone fotografii amatorskiej przez fotografi¢ subiektywna sa nieporownywalnie mniejsze
od szkdd, ktore w przesztosci wyrzadzita fotografia spod znaku Buthaka czy Wanskiego. Tak
wigc nieumiejetnosé strzelecka Klosiewicza doprowadzita mnie paradoksalnie na pozycje
obroncy kierunkow, z ktorymi zawsze walczytem. Warto wigc przypomnie¢ mu, ze zanim

zacznie si¢ atakowac, trzeba nauczy¢ si¢ strzelac.



