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Tekst:

Quo-foto-vadis?

Jezeli chcesz sig rozkoszowac sztukq, musisz by¢ wyksztatconym w dziedzinie sztuki (...)
Kazdy twoj stosunek do cztowieka — i do przyrody — musi by¢ okreslonym, odpowiadajgcym
przedmiotowi twej woli przejawem twego rzeczywistego indywidualnego zycia.

Karol Marks

(,, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 roki”)

Na wstepie musze si¢ usprawiedliwi¢: swoje uwagi odnosz¢ wprawdzie do autora artykutu
,»Quo-foto-vadis?” — Romualda Klosiewicza, ale adresuje¢ je przede wszystkim do
demagogéw, ktdrzy nic lub prawie nic nie rozumiejac z przemian dokonujacych si¢ w
najnowszej fotografii polskiej, protestuja przeciwko udziwnieniom, potworkom sztuko-
podobnym, robieniu (na sitg, jak formutuja) sztuki ,,innej” itp. Artykut Romualda Ktosiewicza,
ktéry jako autor tez nie jest wolny od takiego spojrzenia, przypomnial mi wypowiedzi
wspomnianych demagogéw. Za to wywotanie wilka z lasu cierpi — jemu bowiem dostanie si¢
za tamtych. Ale czuje si¢ usprawiedliwiony, poniewaz Romuald Klosiewicz tez byl
wyrazicielem pasji nie tylko swojej, tak jak ja wystepuje przede wszystkim nie przeciwko
niemu. Ewidentne btgdy merytoryczne wynikaja tez zapewne w artykule Klosiewicza z
polemicznego zapatu. Niesprostowanie pomylek byloby utwierdzeniem owych demagogéw w

ich uproszczonych sadach na temat catej sztuki najnowsze;.



Otéz nie wiem, na jakiej podstawie Romuald Klosiewicz wysnul wniosek, ze spoteczny
charakter sztuki wymaga, by sztuka kokietowata widza, usypiata go, miast zmusza¢ do
myslenia i do jakze czesto trudnego dotarcia do istoty wypowiedzi tworcy? I co to oznacza w
sztuce ,,znaki obustronnie zrozumiale”, ,prosto”, ,,prostota”? Blad Romualda Klosiewicza
polega na tym, Ze beztrosko przenosi poj¢cia z réznych planéw badawczych i operuje nimi
niczym zongler paleczkami. Komparatystyka to cenna metoda, ale stosujac ja trzeba zawsze
pamigta¢ o grozacym niebezpieczenstwie popetnienia kardynalnych pomytek przy zbyt
dowolnych poréwnaniach.

Klosiewicz pisze: ,.historia sztuki zna przyklady usitowan w kierunku odsubiektywizowania
sztuki: to impresjonisci postawili przed soba cel obiektywnego przedstawienia natury”. Musze
przyznaé, ze — cho¢ historia sztuki nie jest mi obca wniosek wydat mi si¢ wrecz rewelacyjny.
Okazalo si¢ bowiem, ze dotychczas nie rozumiatem poj¢¢ ,,obiektywny—subiektywny”,
wydawato mi si¢ bowiem, ze programowe dla impresjonistow stwierdzenie Maneta, iz zamierza
malowac to, co widzi, a nie to, co inni chcieliby zobaczy¢, to dowod skrajnego subiektywizmu.
Romuald Klosiewicz pisze: ,,otaczajaca nas rzeczywisto$¢ nie jest dla fotografa ani tak skapa,
ani tak niefotogeniczna, aby ja w jaki$ szczegolny sposob trzeba bylo organizowac”. Co to
znaczy otaczajgca rzeczywisto$¢? Czy tylko ta przedmiotowa, dostgpna za pomoca zmystow,
nawet jesli sg one ,przedluzone” odpowiednimi przyrzadami? A dlaczego tylko ta? Alez
przeciez dzisiaj rzeczywistos$cig jest wszystko to, co si¢ da matematycznie wyliczy¢. Dowodem
jest np. hipoteza kwarkow, bardzo przydatna przy wyjasnianiu wielu zjawisk w dziedzinie
fizyki wielkich energii. Fizycy, i nie tylko zreszta oni, ktoca si¢ pomigdzy soba o granice
poznania, starajg si¢ odpowiedzie¢ sobie na pytanie: czy te granice rzeczywiscie istnieja, co
implikuje dalsze pytania natury filozoficznej, etycznej, antropologicznej. A artysta co? Artysta
ma sobie sta¢ z boku i1 zachwyca¢ si¢ kwiatkami (pigknymi nawet) na lace, bo to jest wiasnie
ta otaczajaca nas rzeczywistos$c?

% sk ok

Animatorami wystaw ,,fotografii subiektywne;j” i ,,fotograféw poszukujacych” byly te same
osoby, ponadto obie wystawy mialy podobne cele, mozna je wigc traktowa¢ — mimo iz jedna
odbyta si¢ w 1968, druga za§ w 1971 roku — jako cato$¢. To bowiem, co nie$miato
,zakietkowalo” w 1968 roku, ,,wyrosto” w sposdb w petni zaprogramowany w 1971, wraz z
towarzyszacymi kazdej uprawie ,,chwastami”. Obie nazwy nie s3 szczg¢sliwie wybrane, obie
bowiem nie tylko pozwalaja na traktowanie ich jako przystowiowy worek bez dna, ale ponadto
stanowig znakomity cel atakoéw demagogdw. Ale mimo te zastrzezenia, Romuald Klosiewicz

ma racj¢, kiedy stara si¢ udowodnié, ze byla to manifestacja odrebnosci, ze bylo to



przeciwstawienie subiektywnosci i obiektywnos$ci oraz ambicji artystycznych — akademii (bo
rzec — epigonstwu, byloby zbyt daleko idacym wnioskiem). Bez trudnosci mozna to byto
odczyta¢ w wypowiedziach towarzyszacych obu wystawom.

O jeszcze dwie sprawy mam pretensj¢ do animatoréw ruchu (piszac ,,animatorzy” mam na
mysli tych, ktorzy znajac doskonale dokonania artystyczne doprowadzaja do ujawnienia si¢ ich
w masie, stymulujac przy tym pewne dalsze poczynania w jakim$ konkretnym kierunku). Otéz
wydaje mi si¢, ze podstawowym bledem byto nieokre§lenie w jednoznaczny sposdb granic
zjawiska zwanego ,,fotografig subiektywng” i ,,ruchem fotograféw poszukujacych”, wtedy
bowiem nikomu nie kojarzytyby si¢ propozycje Mariana Gadzalskiego, Zbigniewa
Staniewskiego, Tadeusza Suminskiego czy Daniela Zawadzkiego z jakimkolwiek
,subiektywizowaniem”, tak jak nikt by nie nazwal poszukiwaniem propozycji Bronistawa
Rogalinskiego, Henryka Hermanowicza, Haliny Idziakowej, czy Maksymiliana
Myszkowskiego 1 innych. A druga pretensja: nawet jesli animatorzy chcieli unikngé
jakichkolwiek ,,szufladek™ i nie mieli ochoty na jednoznaczny manifest, obowigzywata ich
mimo wszystko o wiele wigksza ostros¢ selekcji, niz to mialo miejsce w przypadku drugiej
wystawy. Obie wystawy mialy konkretne tytuty — hasta wywotawcze i nikt z wystawiajacych
nie wziagl w nich udzialu wbrew swojej woli. Obu wystawom patronowat ZPAF, brata zas w
nich udzial czotowka polskich artystow fotografow, ludzie powaznie myslacy o przysztosci
fotografiki w Polsce, czgsto dzialacze Zwigzku. Demago-[s. 63]gicznym chwytem jest wigc
sugerowanie, jakoby obie wystawy byly rodzajem artystycznej kontrabandy, a ich animatorzy
— polskimi konkwistadorami XX wieku. Przeciez Edwarda Hartwiga, Wojciecha Plewinskiego
Wactawa Nowaka, Andrzeja Pawlowskiego Zofii Rydet czy Jerzego Lewczynskiego i in. nikt
nie zmuszat do wzigcia udzialu w wystawie. Skoro brali udziat, znaczy to, Ze im ten rodzaj
manifestacji artystycznejodpowiadatizebylimpotrzebny.

Co znacza okreslenia: ,,hatasliwa i notujaca pewne sukcesy reklama”, ,nie sposob nie odda¢
sprawiedliwosci niektorym artykutom krytycznym, w ktérych autorzy z niematg zrgcznos$cia
zajmuja si¢ dorabianiem ideologii do zjawisk me posiadajacych jej z natury rzeczy”, ,,mut
nagromadzony przez lata”? Pozornie oczywiste, przy blizszej analizie okazuja si¢ by¢ jedynie
zwyklym pustostowiem, z ktérym nie wiadomo, jak polemizowa¢, O jaka reklame¢ autorowi
chodzi? Czy ma na my$li oczywiste w takim wypadku chwalenie si¢ naszymi osiggni¢ciami
artystycznymi w drukowanym prospekcie towarzyszacym polskiej ekspozycji na
mi¢dzynarodowych targach ,,Photokina” ? Mie¢ pretensje do stowarzyszeniatw orcze go,

ze si¢ chwali swoimi osiaggni¢ciami artystycznymi? — Chyba nie to miat na mysli Romuald



Ktosiewicz? Wiec co? Nie wiem, podobnie jak nie wiem o jaki mut mu chodzi i o jakie
dorabianie ideologii i przez kogo...

Wiem, wiem... chciatbym tylko poprosi¢ czytelnikdw o przeczytanie jeszcze raz wypowiedzi
Marksa. Bo tam — mimo ze tych zadan jest kilka — jest bardzo wiele powiedziane o
konieczno$ci zastanowienia si¢, czy rzeczywiscie ja mam racj¢ 1 czy aby propozycja
artystyczna nie przekracza moich mozliwosci percepcyjnych, czy wrecz intelektualnych. Jesli
mam do wyboru chowanie si¢ pod parasolem przymiotnikéw ,,poszukujacy” i ,,subiektywny”
oraz chowanie si¢ pod gigantyczng wiatg sformutowan ,,potworki mniej lub bardziej
sztukoksztattne”, ,licytowanie w udziwnianiu” czy ,,nie dajmy si¢ zwariowacé”, to wolg nieco
zmokng¢, aby pozosta¢ jednak pod najmniejszym nawet parasolem. Bo nie chce — jak
(zapewne nieswiadomie) zrobit to Romuald Ktosiewicz — broni¢ ludzi leniwych.

Mysle, ze czytelnicy si¢ ze mnag zgodza, iz warto wyda¢ kilkanascie tysiecy zlotych na
wycieczke do zagranicznego miasta, po to tylko — aby zobaczy¢ zaledwie jeden obraz
jakiego$ wybitnego mistrza. Podobnie bylo z obu omawianymi wystawami — trzeba je
rozrozni¢ jako zjawisko z dziedziny socjologii sztuki (wzbudzilty przeciez na przyktad ferment
intelektualny, zmuszaty do zastanowienia si¢ nad dniem dzisiejszym fotografiki w Polsce...) 1
jako zjawisko prezentujace m.in. wybitne osiggnigcia artystyczne. O pierwszej sprawie byto juz
sporo, na zakonczenie wigc o owych osiggnieciach. Otdz nie ulega dla mnie najmniejszej
watpliwosci, ze takimi wybitnymi propozycjami artystycznymi byly propozycje Zbigniewa
Dhtubaka, Zdzistawa Jurkiewicza, Wactawa Nowaka, Jadwigi Przybylak i1 Janusza
Bakowskiego. Dtubak podjat dyskusj¢ z powszechnym rozumieniem pojgcia rzeczywistos¢;
Jurkiewicz zainicjowat nowy kierunek w sztuce, dla ktorego krytyka nie potrafi jeszcze znalez¢
definicji, bo to dopiero pierwszy krok w nieznane; Nowak w artystyczny sposob udowodnit jak
bezsensowne jest mniemanie powtarzane za Pawkiem, iz tylko ,,polowanie na zycie” jest jedyna
wlasciwa, wykorzystujaca rzekomo specyfike fotografii, metoda jej artystycznego
zastosowania, wychodzac jednocze$nie naprzeciw  wspdlczesnym — przemys$leniom
filozoficznym; Przybylak i Bakowski przypomnieli, ze dzisiaj nie mozna juz mowi¢ o
tradycyjnym pojeciu czasu i przestrzeni, ale trzeba rozwaza¢ problem w kategoriach kontinuum
czasoprzestrzennego. Chce mocno podkresli¢, ze nie ilustrowali oni wspotczesnych przemyslen
naukowcow, ale — zyjac przeciezterazitutaj— doszli do tych samych prawd jako artysci.
Te pi¢¢ nazwisk wyznacza osiggnigcia, ktore sa dla mnie najwybitniejsze, ale przeciez kazdy
widz moze dorzuci¢ do tej ,,listy” inne nazwiska lub tez ktores z niej odjac. Czy pie¢ osiagniec

niezwykle nowatorskich to mato, skoro zgodzilismy si¢, ze warto wydac kilkanascie tysigcy...?



Osobiscie uznalem za najbardziej poszukujace te propozycje, ktore dotrzymuja kroku
wspotczesnosci — konkretnie wspotczesnej wiedzy. Zawsze tak byto, ze sztuka i nauka — dwie
zupelie rozne przeciez, bo podchodzace do kazdego problemu z dwu punktéw widzenia,
metody poznania $wiata, dotrzymywaty sobie niezmiennie kroku. Mozna si¢ oburza¢ na
artystow, ze rzekomo lekcewazac widza zajmujg si¢ problemami, z ktoérymi si¢ on na co dzien
nie styka, ale to tylko dowodzi braku $wiadomosci, w jakim czasie si¢ Zyje i co w tym czasie
jest rzeczywiscie najwazniejsze. Bo, ,jesli chcesz si¢ rozkoszowac sztuka, musisz by¢
wyksztatconym w dziedzinie sztuki”. A wigc wspotczesnie wiedzie¢ — chociazby orientacyjnie
— o stanie wiedzy. Mie¢ pretensje do wspodtczesnych artystow o wilasne lenistwo, to... Bo, ,,jesli

chcesz si¢ rozkoszowac...” itd., az nauczymy si¢ na pamigc.



