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Bez przesady mozna powiedzieé, ze sztuka nowoczesna ma dzi$ bardzo szeroki krag
odbiorcow; nie sg to juz tylko wybitni znawcy przedmiotu, ani snobi, ktérych nigdy nie brak
wokot $wiata artystycznego, ale odbiorcy we wilasciwym tego stowa znaczeniu. Sztuka
nowoczesna jest odbierana — nie oznacza to jednak, Ze jej problematyka jest dostatecznie jasna
dla wszystkich zainteresowanych. I moze nie stanowi to tak wielkiego uchybienia wobec tego,
ze najbardziej przekonywajacym na rzecz sztuki nowoczesnej dla opinii publicznej stal si¢ fakt
coraz szerszego zasi¢gu jej wptywoOw na rozne dziedziny zycia, jej staty rozwdj; nieposlednia
tez rolg odegralo obycie z jej formami, czy jak kto woli — przyzwyczajenie si¢ do nich, pojscie
za moda, czyli najniewinniejsza forma publicznego snobizmu. Wymieniam wszystkie te
przyczyny statego zwigkszania si¢ popularnosci sztuki nowoczesnej, by tym silniej podkresli¢
znikoma rol¢ popularyzacji jej problematyki. Jest to oczywiscie prztyczek w nos, jaki otrzymali
od rzeczywisto$ci wszyscy zwolennicy apostolstwa, do ktorych to zalicza si¢ zresztg i autor
niniejszego artykutu.

Cho¢ taki wlasnie jest stan rzeczy, uwazam, ze rozpowszechnianie najnowszych
zagadnien teoretycznych sztuki i najnowszych idei artystycznych jest konieczne. Dotyczy to
przede wszystkim pewnych okreslonych §rodowisk. O ile bowiem dla szerokiej popularyzacji
ma to, jak mowitem, znaczenie drugorzg¢dne, to przeciez w srodowisku inteligenckim odegrato
powazng role. Problem ten jednak najbardziej dotyczy samych artystow. Powierzchowna
znajomos¢ tych zagadnien przez tworcow, ktorzy pozwolili si¢ unies¢ fali nowoczesnosci,
narobila wiele szkody. Sam fakt masowego przechodzenia na pozycje nowoczesnos$ci nie jest
zjawiskiem ujemnym. W sztuce (zreszta nie tylko) dzialo si¢ tak zawsze. Nowe —
przyjmowane zrazu opornie — w pewnym momencie stawalo si¢ obowigzujace nawet dla tych,

ktérzy jeszcze wczoraj swa tworczoscia 1 pogladami zajmowali krancowo przeciwne



stanowisko. Jednakze taka zmiana — porzucenie tego wszystkiego, co stanowito istot¢ pracy
artystycznej a zatem istot¢ najglebszych przezy¢, i przyjecie czego$§ nowego, z czym w
pierwszych chwilach me umiemy si¢ obchodzi¢ i nie mozemy by¢ pewni nawet, czy w ogole
do tego przywykniemy, czy zzyjemy si¢ z tym innym niz dotychczas sposobem odczuwania,
[s.316] inna technikg pracy — zmiana taka to powazny przetom nie tylko w pogladach, ale i w
calym zyciu artysty. Chyba ze dokonana ona zostala w sposob catkiem cyniczny, ale wowczas
trzeba by chociaz pamigtaé, ze nie da si¢ zamydli¢ oczu obeznanego ze sprawg widzowi tylko
powierzchownym wyznawaniem nowej formy artystycznej. Nie wolno zapomina¢, Zze obecnie
znany nam ksztalt sztuki nowoczesnej nie jest wynikiem przypadku i odrzucenia wszelkich
regul, a przeciwnie, powstal on jako rezultat usilnych, $wiadomie przeprowadzanych
poszukiwan tworczych; arty$ci nowoczes$ni doskonale zdawali sobie sprawe z tego, dlaczego
pracujg tak, a nie inaczej, i do czego taka praca ma ich doprowadzi¢. Do wspotpracy nad
poszukiwaniem nowych $§rodkéw wyrazu wprzegnigto odkrycia przyrodnicze, osiagnigcia
filozoficzne, a nawet wspolczesng technologi¢ materiatéw. Sztuka postuzyla si¢ nauka i
odwrotnie, wzigta na siebie pewne zadania poznawcze, ktorych nauka swymi metodami nie jest
w stanie rozwigza¢. Jakze mizernie przy tym ambitnym intelektualnym rozmachu sztuki
nowoczesnej wygladaja niektore plytkie nasladownictwa jej zewnetrznych form, pozbawione
cechujacego ja zaru dociekliwosci wobec otaczajacego s$wiata i chlodu bezwzglednej
wiwisekcji wobec najgtebszych wnetrz psychiki ludzkie;.

W fotografice sprawa poszukiwania nowoczesnych form tworczych jest niezmiernie
skomplikowana 1 dlatego moze pozornie mniej masowy charakter niz w innych galeziach
plastyki ma tu przechodzenie artystow na pozycje nowoczesne. Dlatego pozornie, ze
nowoczesno$¢ w fotografii ma mniej oczywista forme¢ niz [s. 318] np. w malarstwie, a poza
tym jest tu ona bardziej r6znorodna, do tego stopnia, ze wytworzyty si¢ obecnie dwie zupeinie
niezalezne 1 catkiem od siebie rézne ej drogi. Nie chodzi w tym przypadku o dwa rozne
kierunki, lecz o calkowicie inng interpretacj¢ fotografiki jako dziedziny artystycznej, inne
wyzyskanie jej srodkow a co za tym idzie catkowicie inny zespot elementéw formalnych w
kazdej z nich. Pisano juz o tym niejednokrotnie, lecz dla unikni¢cia nieporozumien (mam pisac
o jednej z tych drog, a nie chcialbym by¢ posadzony o niedostrzeganie tej drugiej, lub o
deprecjonowanie jej znaczenia jako sztuki nowoczesnej) warto chyba jeszcze raz pokrotce te
rzecz przypomniec.

Fotografia jest technikg utrwalania obrazéw podobnych do tych, ktore tworza si¢ na
siatkowce oka ludzkiego. Mowig o tym nie po to, by pogladowo wyjasnia¢ budowe aparatu

fotograficznego, jak to czyni wielu autoréw popularnych podrecznikéw, lecz aby podkresli¢



fakt samoczynnego, automatycznego w zasadzie, a wigc dokonywania zapisu zaleznego od
budowy przyrzadu; przyrzad za§ sam — trzeba pamic¢ta¢ — zostal skonstruowany przez
czlowieka do tego witasnie celu, a wigc okreslana tu jego funkcja jest rzeczg zamierzong.
Wiasciwoscig oka ludzkiego jest rozpoznawanie $wiata (otoczenia) w formie rzutu srodkowego
(perspektywicznego) — taki tez obraz przenosi i aparat fotograficzny na material $wiattoczuty,
ktéry podlega podzniej obrdbee laboratoryjnej, w wyniku czego otrzymujemy zdjecie,
wzbudzajace w nas przypomnienie percepcji przedmiotow rzeczywistych. Utrwalanie obrazu
perspektywicznego jest wigc celem procesu fotograficznego (pomijam tu oczywiscie rozne inne
mozliwo$ci wykorzystania materiatu $wiattoczulego, jak schulzegrafia czy rentgenografia —
caly czas mam na mysli fotografie, tj. stosowanie aparatu fotograficznego w polaczeniu z
materiatem §wiatloczutym). Obraz fotograficzny jest zatem dla fotografiki elementem danym
— postuguje si¢ ona nim tak, jak teatr postuguje si¢ aktorem: przy zmianie formy z tradycyjne;j
na nowoczesng nie zastgpiono aktora czyms$ zupelnie innym, bowiem teatr polega na grze
aktora — zmienit si¢ tylko sposob tej gry. W nowoczesnej fotografice pozostaje wiec obraz
fotograficzny jako podstawowy czynnik — zmienia si¢ tylko rola tego obrazu, zmienia si¢
sposob jego oddziatywania.

Najprostsza droge wybrali fotografowie-publicysci, czy, jak kto woli, reporterzy.
Dokumentalno$¢ fotografii postuzyta do pokazania zycia od strony najbardziej wzruszajacej
prawdy. Osiggni¢to to przez wybdr takich zdarzen, ktére poza swym jednostkowym
charakterem mowia jeszcze o jakich$ rzeczach ogdlnych (cho¢ nie zawsze typowych). Ta
reprezentatywnos$¢ pewnych faktow dla probleméw o znaczeniu spolecznym, obyczajowym
czy kulturalnym graniczy czasem z metaforga, jednak chyba w pehi jej nigdy nie osiaga —
przynajmniej w dotychczasowej koncepcji tego rodzaju fotografiki. Jest to niewatpliwie
powaznym brakiem i powoduje watpliwosci, czy w ogole fotografi¢ t¢ mozna traktowac jako
sztuke¢. Doszlo do takich konfliktow na tym tle, Ze na samo okres$lenie ,,fotografia artystyczna”
reporterzy zgrzytaja zgbami i odwrotnie, wielu fotografikoéw choruje na mysl o ,,reportazu”.
Ale nie zajmujmy si¢ tu plotkami z zascianka fotograficznego. Sporu tego me rozwigzemy
rozpatrywaniem antagonizméw. Pozostaje nieodwracalny fakt, ze mioda fotografia
reportazowa rozwija si¢ 1 zdobywa sobie coraz liczniejszych zwolennikow. Jej skrotowosé,
syntetycznos$¢ i nieograniczone mozliwosci kompozycyjne nalezg na pewno do nowoczesnosci.
O reszcie zadecyduje dalszy jej rozwo;.

Istniejg jeszcze inne rodzaje fotografiki, korzystajace z obrazu perspektywicznego w
skali normalnie przez cztowieka obserwowanej, ale nie tu miejsce na analizowanie ich— mamy

przeciez moéwi¢ o fotografii abstrakcyjnej, ktora stanowi nurt fotografiki nowoczesne;j,



krancowo inny (nawet nie przeciwstawnie) niz fotografia publicystyczna. O tym w nastgpnym
numerze ,,Fotografii”.
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