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ITT

Kiedy mowimy o fotografice abstrakcyjnej, powinnismy mie¢ na mysli abstrakcje
wlasciwg odrgbnej dziedzinie sztuki — fotografice. Wydaje si¢ to oczywiste, ale jak to
widzieliSmy, nie zawsze jest tak rozumiane. Dla poczynienia doktadnych rozréznien konieczne
jest posiadanie niezawodnego sprawdzianu fotograficzno$ci obrazu abstrakcyjnego,
odrdzniajacego go od grafiki w wyrazny sposob. Sprawdzianem takim powinna by¢ cecha
specyficzna fotografiki, a jest nig, jak wspominatem we wstgpie do tego artykutu,
dokumentalno$¢, ktora jest cecha specyficzng fotografii jako techniki w ogdle, a zatem przenosi
si¢ 1 na fotografike, ktora na tej technice jest oparta.

Sprawa dokumentalnosci fotografiki nie jest jednak dostatecznie wyjasniona. Przede
wszystkim wigze si¢ ja niestusznie tylko z jednym kierunkiem, a mianowicie z fotografiag
publicystyczng i reportazem. Poza tym, poniewaz dokumentalno$¢ obrazu zwigzana jest z
pojeciem ,,czystej fotografii” (to jest takiej, ktora nie wymaga indywidualnego, r¢cznego
opracowania obrazu, a rola fotografujacego zawiera si¢ w doborze fizycznych warunkéw
zdjecia) 1 sama przez si¢ nie moze by¢ miernikiem artystycznej wartosci fotogramu — wielu
sadzi, ze wreez t¢ warto$¢ wyklucza, a ,,czysta fotografia” nie ma nic wspolnego z fotografika.
Jestem przekonany, ze wielu nawet wybitnych fotografikoéw zachowalo ten poglad do dzis, cho¢
wyrazaja oni cichg zgode na egzystowanie obok fotografiki takiego intruza, jak reportaz;
zmusity [s. 420] ich do tego fakty, ale nikt im dotychczas nie dowiodt, ze dokumentalno$¢ nie
tylko nie wyklucza artyzmu, ale daje arty$cie do reki nowe $rodki i w ten sposob powigksza

obszary jego wyobrazni.



Dokument w ogole moze by¢ rozumiany dwojako. Moze to by¢ §lad bezposredniej
dziatalnosci ludzkiej — przedmiot o znaczeniu innym, np. uzytkowym, ktoérego istnienie, czas
1 spos6b wykonania sag dokumentem kultury jako jej przejaw. Moze tez by¢ to przedmiot,
ktérego celem istnienia jest przekazywanie $swiadectwa o jakich$ stanach czy zdarzeniach.
Oczywiste, ze najczg¢sciej mamy do czynienia z wypadkami posrednimi, tylko wigcej czy mniej
zblizonymi do ktorejs z tych form dokumentowania. Przedmiot uzytkowy, np. bron zachowana
z dawnych czasow, jest przyczynkiem do ustalenia, w jaki sposob wojowano w tamtych latach;
obok tego [s. 422] jednak jej ozdobny charakter i trwalo$¢ materialow, z jakich zostata wykona
procz celow doraznych, ma jeszcze stuzy¢ przekazywaniu tradycji rzemiosta rusznikarskiego i
samej sztuki wojowania. Stary pergamin, na ktérym spisano histori¢ miasta przed wiekami —
jest nie tylko nosnikiem zanotowanych nan tre$ci, ale sam jako przedmiot méwi nam o
owczesnych sprawach: spisywanie kronik w tego rodzaju formie, materialy i technika pisania,
styl ozdobnikow. Dokument — nos$nik dokument posredni, staje si¢ dokumentem
bezposrednim.

W przypadku fotografii mamy takze do czynienia z tym dwojakim rodzajem
dokumentalnos$ci. Kazde zdjecie jest przejawem kultury materialnej naszych czasow i jako takie
ma charakter dokumentu epoki, $wiadczy o stanie techniki, optyki, chemii itp. Poza tym jednak
fotografia ma charakter dokumentalny w takim sensie, jak to byto okreslone we wstepie do tego
artykutu, przekazuje nam to, co zostato niejako zanotowane w formie obrazu. W przypadku
fotografii publicystycznej czy reportazu jest zupelie zrozumiate i mozna by powiedzie¢, ze
fotografia taka jest no$nikiem tresci obiektywnych, ze przekazuje fabute zdarzen; poza tym jest
ona takze no$nikiem tresci subiektywnych, przekazuje stosunek artysty do tych zdarzen, sume
jego przezy¢ powstalych na ich tle. O ile przekazywanie fabuly za pomoca obrazu stanowi o
specyfice fotograficznej, drugi rodzaj tresci stanowi o wartosci artystycznej — fabuta jest tylko
srodkiem wypowiedzi.

W fotografii abstrakcyjnej dokumentowanie przezy¢ artysty jest tez podstawowa
funkcja obrazu — to zupelnie zrozumiate, chodzi tylko o to, w jaki sposob fotografia ta
wyzyskuje dokumentowanie obiektywne, inaczej mowigc, powstaje problem, na czym polega
fotograficznos$¢ takiej abstrakcji. Oto6z, operujac przedmiotem rzeczywiscie istniejacym,
utrwala go ona w ten sposob, ze wyzyskuje tylko jego forme, gubigc zupelnie znaczenie
uzytkowe, potoczne. Przedmiot, a wlasciwie jego forma dostrzezona przez artyste a
uniezalezniona jak gdyby od swego materialnego podioza, dziata swobodnie na wyobraznig i
kieruje nig poprzez skojarzenia. Dokumentalne zanotowanie przez fotografi¢ formy przedmiotu

wigze si¢ $cisle z dokumentalnym zapisem przezy¢ artysty i te dwa momenty nie dadzg si¢ tak



wyraznie rozgraniczy¢, jak subiektywny i obiektywny zapis w fotografii publicystyczne;.
Trzeba zwroci¢ jednak uwage na fakt, Zze udokumentowanie formy przedmiotoéw nie jest
rezultatem takiego procesu jak w fotografice graficznej, gdzie stosunek artysty do przedmiotow
mozna okresli¢ jako konstrukcyjny. W omawianym przypadku stosunek artysty do przedmiotu
jest obserwacyjno-wrazeniowy. Poza tym w ogole dokumentowanie obiektywne w fotografice
abstrakcyjnej jest pozycja mato dostrzegalng z przyczyny braku znaczenia uzytkowego, tak
samej oderwanej formy przedmiotu, jak i faktu fotograficznego dokumentowania jej, podczas
gdy wazko$¢ dokumentacji w fotografii publicystycznej silnie dziata na wyobrazni¢ poprzez
kierowanie jej w okres§lone koryto znaczeniowe. Trudno tu dopatrywac si¢ winy fotografii —
swoboda wyobrazni to wszak jeden z atrybutow sztuki abstrakcyjnej w ogodle. Z tego tez
powodu wymaga ona od odbiorcy wiekszego przygotowania plastycznego 1 ogdlnego.

Oczywista, ze przeciwstawilem tak ostro te dwie tendencje w fotografice abstrakcyjnej
po to, aby obroni¢ sam fakt jej istnienia i sens osobnego nazywania jej; poza tym chciatem
zainteresowaé fotografikow sprawa czysto fotograficznej metody w abstrakcji. W
rzeczywistosci tak $cislego rozgraniczenia mi¢dzy tymi dwiema tendencjami nie ma i nie
miatoby sensu robienie komu$§ zarzutu z tego, ze nie hotduje jednej z nich w sposob
bezkompromisowy. Najczgsciej bladzimy gdzie§ na pograniczu, co zreszta nie umniejsza
znaczenia wptywu metody fotograficznej na rozwoj tworczy i teoretyczny sztuki abstrakcyjne;.

Na zakonczenie chciatem dodaé, ze rozwazania zawarte w tym artykule nie pretenduja
do rozwigzania postawionych problemow, ani nawet do skroconego chociazby zreferowania
pogladéw autora na te sprawy. Sa to mysli zanotowane na biezgco, a wywolane kilkoma
wystawami, jakie ostatnio miaty miejsce, i konfrontacja ich z pracg autora. Znalazto to wyraz
w zamieszczeniu kilku reprodukcji moich fotogramoéw, wykonanych co prawda przed blisko
dziesigciu laty, ale idacych moze w nieco odmiennym kierunku niz obecne osiggnigcia
fotografikow polskich w tej dziedzinie. Zastrzec si¢ takze chciatem, Ze terminologia uzyta
przeze mnie w tym artykule nie ma charakteru nowatorskich propozycji jezykowych w
dziedzinie fotografii. Po prostu staralem si¢ w miare mozliwosci $cisle formutowac¢ zdania za
pomoca termindw istniejagcych i ewentualnie usci§la¢ ich znaczenie, majac jednak na uwadze
zrozumialo$¢ tylko tego artykutu.

Do tematu fotografiki abstrakcyjnej warto jeszcze powr6ci¢ i mam nadziej¢, ze

wypowiedziane przeze mnie uwagi na ten temat zachecg zainteresowanych do zabrania glosu.



