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Tekst:

“Umyst ludzki odbiera, ksztattuje oraz
interpretuje obraz zewngtrznego $wiata
wykorzystujac wszystkie swoje §wiadome
1 nieswiadome wladze, — a krolestwo
nieswiadomosci nigdy nie wesztoby do
naszych doznan, gdyby nie mialo odbicia
w rzeczach dostrzegalnych”.

/Rudolf Araheim/

“Pan, ktorego wyrocznia jest w Delfach,
niczego nie zwiastuje, ani nie ukrywa,
lecz daje do zrozumienia”.

/Heraklit/

ODSTAPILEM OD ZASAD i podczas sympozjum w “Jaszczurowej Galerii Fotografii”
— nie wyglosilem wczes$niej przygotowanego referatu. Mijaloby si¢ to z celem. Moje
wystapienie byto wylacznie proba polemiki z ogloszonymi tekstami Marka Janiaka i Andrzeja
Kwietniewskiego, ktérych nie znatem przed 3-dniowym “II Ogoélnopolskim Spotkaniem
Starych Znajomych”. To z jednej strony, z drugiej natomiast moj glos byt jak gdyby niesmiata,
bo publiczng proba ustosunkowania si¢ do wlasnego rozumienia tej problematyki — nie
jednoznacznej, gdy uwzglednimy w nim narzucajacy si¢ wprost kontekst sztuki. [s. 16] Innymi
stowy, mdj glos zrodzila sytuacja tylez artystyczna co i towarzyska. Obydwu oddajmy
sprawiedliwos¢ — sg rownie istotne.

Historia dostarcza licznych dowodoéw na to, ze artySci zawsze chetnie taczyli si¢ w
ugrupowania ‘“wzajemnej adoracji”. Z reguly towarzyszylto temu prze§wiadczenie, ze w grupie

tatwiej jest pracowac nad stabilizacja nowego pogladu na sztuke. Tylko ozy ten zaprezentowany



tutaj jest radykalnie nowy? Mam sporo watpliwo$ci. Tu pozwole sobie ujawni¢ moim zdaniem
najwazniejsze.
2.

Znamienne, w czasie sesji w “Jaszczurowej Galerii Fotograficznej” pt. “FOTOGRAFIA
JAKO MOZLIWY WIDOK RZECZYWISTOSCI” — nie zabrat glosu Adam Rzepecki.
Podczas jednej z sesji “II Ogolnopolskiego Spotkania Starych Znajomych” w Kro$cienku stanat
na stanowisku, ze podjeta tam problematyka otwiera przed artystami w jakiej$ mierze nowa /...
obiecujaca?/ wizje sztuki. Ta za$ bedzie efektem ponownego przeanalizowania relacji —
fotografia — §wiat — czlowiek. /Ja przynajmniej w taki sposob ten glos zapamigtalem/.

Jest to istotne, gdyz dwa referaty podstawowe; Marka Janiaka “Widzenie przez
fotografi¢” 1 Andrzeja Kwietniewskiego “Fotografia i rzeczywisto$¢ wizualna” — nie
wakraczaja poza zagadnienia od dawna przyswojone sztuce, raczej analizuja je od poczatku i
w rudymentarnych ustaleniach usitujg odkry¢ “obszary dziewicze”.

[s. 17] Adam Rzepecki przy tych ostatnich postawit — jezeli dobrze to zrozumiatem — znak
zapytania /... wizja? ... obiecujgca?/. Dostawiam i swoj znak zapytania.

Nadmiar teorii funkcjonujacych obecnie w “mys$leniu artystycznym” niczego rzecz
jasna nie przesadza. Ale tezom Marka Janiaka 1 Andrzeja Kwietniewskiego mozna
przeciwstawi¢ dziesiatki rownie mato skutecznych, réwnie zamulajacych obszar sztuki. Po
prostu, mam sporo zastrzezen do imputowanych krytykowi “obiecujacych”, hybrydycznych
meta-teorii, gdyz te w gruncie rzeczy sa rodzajem instrukcji przemyslenia wszystkiego od
poczatku, z wkalkulowanym z goéry “blgdem”, w niniejszym szczegdlnym przypadku
nazywajacym si¢ “zatozeniami a priori”.

3.

O ile dwa gléwne referaty, Marka Janiaka i Andrzeja Kwietniewskiego w ogdle pomijaja
problematyke s z t u k i, o tyle ta ostatnia pojawia si¢ w “refleksji” bardzo osobistej na
marginesie zalozen grupy Lodz Kaliska g.t. pt. “Kopnigcie w niemozliwe” - pidra Andrzeja
Swietlika.

Niechaj nie zmyli nas futurystyczna frazeologia tytulu. Chodzi tu o to, ze Andrzej
swietlik obszar sztuki rozumie jako “oznaczong przez niemozliwe” specyficzng tendencje
umyshu ludzkiego. Tendencja ta — to niekonczaca si¢ nigdy sktonno$¢ umystu do
“przelamywania niemozliwos$ci”. Tylko oczywiscie po to, by stworzy¢ sytuacj¢ uprawniajaca
do “przetamywania niemozliwosci” kolejnej. Jest to rozumowanie logiczne i z sensem. Skoro
tak, to wolno mi napisac, iz:

sztukg jestdynamiczny zbidr idei, ktore zaliczamy do sztuki.



[s.18] Z pogladem takim rzecz jasna w pelni si¢ solidaryzuje. Nalezy on obecnie do kategorii
oczywisto$ci 1 mniejsza z tym juz, ze nie jest on “nowy”. Pominmy tutaj takze rodowdd tej
powszechnie przyjetej w mysleniu o sztuce tezy. Wazne s3a konsekwencje przyjecia tego
pogladu, by z takiej wlasnie perspektywy odczyta¢ propozycje zawarte w tekstach Marka
Janiaka i Andrzeja Kwietniewskiego.

4.

I ot6z nic takiego nie nastgpi, gdyz zaréwno dla Marka Janiaka jak i Andrzeja
Kwietniewskiego kontekst sztuki wydaje si¢ by¢ czyms nader obojetnym. Obydwaj rozumuja,
ze skoro inne, poza-artystyczne konteksty fatwo nie wytrzymuja proby krytyki — to jest to
sztuka.

W tradycyjnym opakowaniu wygladaloby to tak: wyrazanie illogicznego upatruja si¢ w
zelaznej logice analiz; sfera wartosci estetycznych jawi im si¢ w obszarze bliskim poznaniu
naukowemu, ekspresj¢ osobowosci artysty rozumieja poprzez dotarcie artysty /jako tworcy
“wartosci estetycznych”/ na teren nauki, logiki?; swoim dziataniem niweluja granice mi¢dzy
tym, co jest sztukg a co nig nie jest. Innymi stowy sg /historycznie rzecz biorac/ tysigcznym i
ktéryms z kolei argumentem na rzecz kompletnej przebudowy powszechnego myslenia o sztuce
w ogole.

Tekstow obydwu autoréw nie mozna chyba mierzy¢ jedng miara, cho¢ obydwa
wyrastajg oczywiscie z przyjecia podobnych zalozen a raczej z postawienia na glowie tych,
ktére wylansowat ongi ruch medialny. Tedy wedtug nich fotografia [s. 19] nie jest: tworzywem,
specyficznym przedmiotem, tradycyjnie rozumianym dokumentem czy rejestracja, rowniez nie
jest medium. Fotografia jest wylacznie elementem rzeczywisto$ci. Ten element z kolei nie jest
znakiem, poniewaz jest “sobg”’, powiedzmy...

Te, do$¢ zawile rozprawiajace si¢ z “tradycja myslenia o fotografii” teksty mozna by
moim zdaniem zamkna¢ w nast¢pujacym streszczeniu:

a/ oto cztowiek patrzy na §wiat i widzi — widok;

b/ umyst ludzki to wielkie “muzeum wyobrazni”.

Cztowiek wiegc widzi czego$ mniej, czego$ wigcej a co$ inaczej, niz to ma miejsce W
rzeczywisto$ci. Czlowiek patrzy wigc subiektywnie.

¢/ tymczasem fotografia - jest z natury mechaniczna, zatem bezmy$lnie glupia.
Odtwarza $wiat i tworzy widok.

d/ jednakze w aparacie fotograficznym mozna zmienia¢ optyke, przestony, czasy
naswietlen. Fotografia wigc, mimo swej bezmys$lnosci ma zdolno$¢ ujawniania catej gamy

mozliwych widokdw rzeczywistosci.



Podczas gdy czlowiek tylko fantazjuje czerpigc korzysci z wizualnych nawykow.

e/ od tego co zobaczylo bogactwo fotografii odejmijmy patrzenie z polotem w
wykonaniu cztowieka. Ta rdéznica jest pono¢ “zakresem poznania fotografii”. O nig tu chodzi.

f/ Powiedzmy, ze zgoda, tylko co z tego ...?

Tak traktowana fotografia - powiada Andrzej Kwietniewski — pozwala nam pokonaé
automatyzm bezposredniego widzenia, [s.20] daje nowe szanse interpretacji otaczajacych nas
widokoéw, podwazajacych wiarg w “obiektywno$¢” powszechnie nam znanego widoku
rzeczywistos$ci. Watpie w to bardzo. Sztuka zreszta zawsze przekonywata, ze §wiat jest troche
inny niz nam si¢ wydaje. Nawoluje do tego Marek Janiak kazagc nam “u$wiadomi¢ sobie
odrebnos¢ elementdw obrazu od elementéw nieobrazu”. Zgadzam si¢, nie kwestionuj¢ nawet
metody udawadniania tych oczywistych roznic. Tyle, ze mnie akurat nie metody najbardziej
interesujg a efekty ich zastosowan. W sztuce i1 poza sztuka.

5.

Nie wiem jak dalej potocza si¢ losy “Lodzi Kaliskiej g.t.”. Droga, jakg przebyli ci arty$ci
jest bardzo znamienna dla chaosu poszukiwan “drog wyjscia” z obecnej sytuacji sztuki.
Zwazywszy, ze artysta jest ktos, kto widzi glebiej czuje dotkliwiej, potrafi zrozumie¢ najpredze;j
— pytanie CO DALEJ pod adresom “Lodzi Kaliskiej g.t.” kazdemu musi wydaé si¢
intrygujace. Teraz mozna powiedzie¢ tyle, ze albo tworcy ci bedg udoskonalalim e t o d ¢ albo

ryzykowali efekty jej praktycznej eksploatacji.



