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Tekst:

Bardzo mnie ciekawi, jak przyjety zostanie przez czytelnikow zamieszczony powyzej artykut
Henryka Kadena pt. O dogmatach i mitach w fotografii artystyczne. Porusza on dos¢ istotne
problemy, ktorych ujecie przez autora wzbudza we mnie jednak sprzeczne uczucia. Postulujac
uzytecznos$¢ fotografii w wyrabianiu kultury plastycznej spoteczenstwa, doszukujac si¢ uczué
estetycznych, umitowania pigkna, jako zrodta istnienia fotografii wsrod innych sztuk, zadajac
wyksztatcenia plastycznego i poszanowania praw formy artystycznej u tworcoOw-fotografow -
z pewnoscia Henryk Kaden ma sluszno$¢, zwraca uwag¢ na wazne aspekty sztuki
fotograficznej. Nadaje jej wielka godnos$¢, wierzy w jej mozliwosci tworcze. Wydaje sig, ze

fotografia zastuguje na to i stoi przed nig wielka przysziosc.

Moim zdaniem, nieco inne sg jednak jej najistotniejsze tytuly do slawy, niz fakt, ze jest
,mlodsza siostra” malarstwa, cztonkiem rodziny sztuk, tworzacych obrazy dwuwymiarowe. W
pojeciu wartosci ,,szlachectwa” fotografii musi si¢ zawiera¢ co$ innego, niz to, co decyduje o
artyzmie obrazu malarza czy grafika. Mam na mysli cale bogactwo treSci 1 wrazen,
réznorodno$¢ ksztattéw 1 uktadéw formalnych, jakich dostarcza rzeczywisto$¢, jedyne
przebogate tworzywo, z jakiego si¢ komponuje - przez wybodr nie proces stwarzania - obraz
fotograficzny. Ten ostatni powstaje bowiem zawsze przez zobaczenie i utrwalenie przez
fotografujacego konkretnej sytuacji, tym bardziej konkretnej, Ze rzadzonej prawami czasu i
miejsca. Malarz za$ (cho¢by nawet malowal z natury, a wiadomo, ze w malarstwie
nowoczesnym przestalo to by¢ regulg) sam buduje obraz z czg$ci sktadowych, jakimi sg
pociagnigcia pedzlem, o kazdym z nich decydujac z osobna: tworzy obraz wedlug wiasne;j
wyobrazni, wlasnego, zrodzonego w mysli, a wigc najpierw abstrakcyjnego, zamystu. Sa to

zatem dwa rézne sposoby powstawania dzieta sztuki.



»Szlachectwo" 1 wyjatkowos¢ fotografii ma swoje zréodlo w tym kontakcie, najbardziej,
nieporownywalnie $cistym, jaki ja wigze z rzeczywisto$cig. Z niego wyplywaja daleko idace
konsekwencje, dotyczace tak uzytkowej (popularnos$¢ jej jako [s.68:] dokumentu), jak i
estetycznej strony tworczosci fotograficznej. Estetycznej - bo przeciez pigknem fotogramu jest
pickno form istniejacych, ktére on nam pokazuje. Talent fotografika przejawia si¢ w
umiejetnoscei ,,plastycznego zobaczenia” tych form, przewidywania efektu, jaki dadzg one,

zamknigte w prostokacie odbitki.

Henryk Kaden stusznie pisze o umitlowaniu pigkna, jakie kieruje artysta fotografikiem, Tak, ale
jest to - posrednio - umitowanie pigkna ksztattu ciata ludzkiego, pigkna wytwordw jego pracy,
uktadow czastek materii, pejzazu itp. Tym bogatym, tak wiarygodnym materialem (bo
fotografia jest wtasnie najwiarygodniejszym dokumentem) - nie rozporzadza w tym zakresie 1
nie interesuje si¢ zreszta malarstwo, tym bardziej nowoczesne. Jakze wigc mozna zadac, aby
fotografia rezygnowata ze ,,swojej” tematyki i przenosila si¢ w rejony malarstwa, tak odlegtego,

jak nigdy dotychczas, od obserwacji natury?

Kaden, polemizujac z glosicielami teorii odmiennos$ci, specyfiki fotografii, pisze, ze rozni si¢
ona od innych dziedzin plastyki ,,... jedynie pod wzgledem faktury, z powodu uzycia innych
narzedzi i odmiennego surowca”. Pisze tez: ,,...W tym sensie mozna mowi¢ takze o
«specyfice» malarstwa olejnego, wodnego, drzeworytnictwa. rysunku otéwkiem, kredka,
pidrkiem, weglem itd.” Gdybyz tak bylo rzeczywiscie! Gdyby tak bylo, ze fotogram tym si¢
r6zni od obrazu olejnego, Ze np. (na 0gol) jest czarno-biaty i nie nosi §ladow pedzla, od grafiki
za$ tym, ze uzyto przy jego produkcji powigkszalnika i wywolywacza, a nie prasy! Roznica
tkwi jednak glebiej, w samym pojeciu fotografii i istniata od momentu wynalezienia materiatu
czutego na $wiatlo, chemicznie reagujacego na bodzce dzialajace z zewnatrz Powtorzmy
jeszcze raz: decyduje tu bezposredni zwigzek z konkretem, z rzeczywisto$cia. Pojecie specyfiki
nie jest hastem, dogmatem, pradem estetycznym, zdobywajacym sobie zwolennikéw w polowie
XX wieku 1, jak przewiduje Kaden, majacym ulec zapomnieniu w przyszlo$ci — jest po prostu

uszanowaniem praw rzadzacych ta dziedzing.

Wobec takiego stanu rzeczy marginesowym wydaje si¢ problem tzw. technik specjalnych, ktore
jakoby upodabniajg obraz fotograficzny do dziet malarskich czy graficznych. Coz to za nikle

podobienstwo tzw. ,,mgietek” otrzymanych na odbitce do ptocien malarzy - pejzazystow, jezeli



przepas¢ dzieli sam proces powstawania zdjecia od procesu pracy malarza czy grafika. Kierunki
wspotczesnego malarstwa [s5.69:] rowniez nie dadza si¢ odnie$¢ bezposrednio do fotografii,
nazywanie ,taszyzmem” zdje¢ czasteczek zywej czy martwej materii, makro- czy
mikrofotografii, tylko dlatego, Ze przypominaja dzieta automatycznego malarstwa, jest
nieporozumieniem, proba zaszczepienia fotografii obcej jej terminologii. Inna rzecz, Ze ten typ

fotografii daje nieraz pigkne i cieckawe wyniki.

Henryk Kaden w swoim artykule atakuje zwolennikéw ,,czystego bromu”, czyni ich jednak w
oczach czytelnika nosicielami choroby ,,niewolniczego kopiowania rzeczywistosci”, kultu
mechanicznego rzemiosta, pozbawionego znamion artyzmu. Tymczasem ci, ktorzy ponad
zmudng obrobke zmieniajaca na odbitce realne ksztalty przedmiotow przedlozyli
najwierniejsza rzeczywistosci i najprostsza technike bromowa - uczynili to w imi¢ powaznych
ambicji, na pewno za$ nie z powodu zaslepienia urokami mechanicznej tatwosci odwzorowania
przedmiotow. ,,Czysty brom”, a wigc technika wigzaca si¢ zazwyczaj z wysoka czutoscig
materiatu negatywowego, z szybka migawka - w najwigkszym stopniu pozwala na tworcza,
aktywng obserwacj¢ ruchliwo$ci zycia, z komunikatywnym sposobem przekazywania na
odbitce wynikow tej obserwacji. Moze by¢ wiec nosnikiem najbogatszych, najbystrzej

zobaczonych tresci, jakie zwierajg sytuacje, zaistniate migdzy ludzmi.

O to za$ chodzi najambitniejszym spo$rod wspotczesnych fotografikow - o ten tadunek
intelektualny i uczuciowy. Nie odbitka, wykonana w ,,czystym bromie”, jest obiektem ich
zamystow, plandw tworczych, ale owe zdarzenia, wyrazy twarzy ludzi, spigcia przedmiotow,
ktére ma ona przekazywa¢ odbiorcy. Henryk Kaden w swoim artykule pisze, zZe: ,,...samo
wierne kopiowanie rzeczywisto$ci nie jest tworczoscig artystyczng.” Oczywista, ze nie jest;
owo wierne, bezmyS$lne kopiowanie rzeczywisto$ci zdarza si¢ niewrazliwym czy
niewyrobionym, ale nie jest niczyim programem. Autor ma jednak na mysli nie tych fotografow
niewyrobionych, poczatkujacych, zdanie to formuluje pod adresem fotografikow,
uprawiajacych reportaz, a wigc wlasnie najbardziej - w wigkszosci - $wiadomych,
wyczulonych. Ich uwaga koncentruje si¢ jednak na czym innym, niz to co Kaden nazywa
artyzmem (uznanie zalezno$ci fotografii od drogi rozwojowej, od prawidet wspodtczesnego
malarstwa). Ich tworczoscia artystyczng jest zdobywane powoli, lecz czasem ol$niewajace
rozumienie ludzkich spraw. Ono jest - moim zdaniem - najwyzsza godno$cig fotografii i
decyduje - co najmniej na réwni z warto$ciami plastycznymi poszczeg6lnych fotograméw - o

trwalosci, przydatnosci i pigknie tej dziedziny ludzkiej tworczosci.






