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Tekst:

Artykut ten ma by¢ kontynuacja na szych poszukiwan wtasciwej postawy dla awangardy w
fotografice polskiej. W listopadowym numerze ,,Fotografii" oméwitem jedna z dwodch
anonsowanych mozliwosci, a mianowicie t¢ drog¢ poszukiwan, ktéra zmierza do poznawania
form i struktur nic spotykanych w codziennej ludzkiej praktyce. Wyrdznilem tam dwie
tendencje: pesymistyczna, bg¢daca manifestacja zwatpienia w poznawcze mozliwosci
czlowieka, i humanistyczng, poznawcza, ale z istoty swego ograniczenia poznawczego -

minimalistyczna.

Na obydwu tych drogach nie widz¢ szans dla poste¢pu sztuki fotograficznej, a uzasadnienie tego

pogladu byto trescig poprzedniego mojego artykutu.

Obecnie chcialbym przystapi¢ do analizy drugiej mozliwos$ci poszukiwan - fotografii
ukazujacej nam $wiat w wymiarach i skali dostepnej kazdemu czlowiekowi, §wiat sktadajacy
si¢ ze zdarzen poddajacych si¢ naszej codziennej obserwacji. Dla precyzyjniejszego
wyjasnienia roznicy miedzy tymi dwiema mozliwo$ciami, a tym samym lepszego uwydatnienia
specyficznych cech drugiego omawianego kierunku poszukiwan, musze nieco odejs¢ od tematu
zasadniczego, tj. filozoficznego podloza poszczegdlnych postaw artystycznych, i zaja¢ si¢

warsztatowg strong rozpatrywanych kierunkow.

Dzieto sztuki jest specyficznym $rodkiem oddzialywania artysty na odbiorce. Jezeli
zatem pominiemy proces tworczy, ktory jest przedmiotem oddzielnych badan, i zatozymy

istnienie gotowego dzieta, to moze by¢ dokonany w tym istnieniu istotny podzial na dwa



podstawowe elementy, pozwalajacy na dalsza analize przedmiotu. Istnieje mianowicie
wszystko to, co jest sprawdzalne, trwate, niezalezne od obserwatora, a wigc obiektywne
1 nazywamy to formga dzieta sztuki. W chwili zjawienia si¢ odbiorcy wystepuje fakt dziatania
tej formy; powstaja wrazenia, uczucia, skojarzenia, mysli, stowem subiekty wne procesy,
zmienne w kazdym wypadku odbioru dzieta sztuki, zalezne nie tylko od samej formy tego
dzieta, lecz réwniez od skomplikowanych warunkéw odbierajagcego podmiotu. Sume tych

procesOw nazywamy trescia.

Takie rozroznienie tresci i formy traktuj¢ oczywiscie jako wtasciwe tylko dla teorii
sztuki. Nie ma ono pretensji do rozwigzania skomplikowanego i raczej werbalnego
sporu filozoficznego o znaczeniu tresci I formy w ogdlnej analizie przedmiotu. Rozréznienie
powyzsze ma olbrzymie znaczenie dla analizy dziela sztuki. Dla naszych celéw bardzo

pouczajace bedzie rozpatrzenie réznic tak rozumianej formy w omawianych kierunkach.

Co sktada si¢ na forme kierunku, ktérego podstawowym zatozeniem jest szukanie ksztattow 1
struktur nowych, nie dajacych si¢ wykry¢ zwykta obserwacja? Oczywiscie trudno bytoby
zalicza¢ do sztuki te fotogramy, ktore sa zwyklym obrazem dokumentacyjnym niezwyktosci
napotkanych przez skrzetnego poszukiwacza, rezultatem inwentaryzacji osobliwo$ci
formalnych tego $wiata. Nie chciatbym przeprowadza¢ w tym miejscu proby okreslania
warunku od jakiego zalezy zaliczenie obrazu do klasy dziet sztuki. Zgodzi¢ si¢ jednak trzeba,
ze konieczne jest wymaganie

czego§ wigcej niz zwyklego 1 jakiegokolwiek powtdrzenia napotkanych form chocby
najbardziej oryginalnych. Niestety zbyt cz¢sto zwolennicy nowoczesno$ci wyrazajg zachwyty
wobec takich fotogramow. Sadzg, Ze nalezy uznac to raczej za pochwale nie

wyczerpanych mozliwosci natury niz adoracj¢ geniuszu artystycznego tworcy obrazu.

Zgodnie z zastrzezeniem uczynionym powyzej, nie traktujac ich jako krancowo wytyczajace
przeciwstawne granice zjawisk artystycznych - chce wymieni¢ dwie rozne, konsekwentne
postawy, ktore trzeba uzna¢ za niewatpliwie artystyczne i ktore

wystepuja w omawianym kierunku twérczosci fotograficzne;.

Pierwsza bliska jest tym wszystkim zjawiskom w plastyce, ktore ogélnie nazywa

si¢ abstrakcjonizmem. Obraz traktowany jest jako przedmiot majacy samodzielny



byt, nie nasladuje on niczego, nie odwotuje si¢ do przedmiotow i spraw nie wchodzacych w
sktad jego samego; jest on ztozony z proporcji wyrazonych za pomocg ksztattow oderwanych,
niczego nie imitujagcych. W fotografice tego typu wielkie znaczenie ma odrealnienie
przedmiotow uzytych jako model do wykonania fotogramu i wprowadzanie dodatkowych
elementow przez odpowiednig obrébke laboratoryjng. Zerwa[s.3:]nie kontaktu z wszelkimi
elementami istniejacymi poza fotogramem jest bowiem zasada tej postawy tworczej. Zatem
forma, czyli obiektywnie istniejacy, sprawdzalny zespot srodkoéw dzialania takiego fotogramu
ogranicza si¢ do proporcji i wzajemnego oddziatywania na siebie ksztaltdow 1 rdznic

walorowych.

Druga postawe cechujg inne $rodki dziatania na odbiorcg, a mianowicie gra podobienstwa
ksztattow zawartych w fotogramie do przedmiotéw spotykanych w naturze. W tym wypadku
catkowite wyparcie si¢ przedmiotdéw, ktore postuzyly jako model do stworzenia ksztattow
obrazu, nie jest konieczne, przeciwnie, najsilniej dziataja wszelkie wieloznaczno$ci powstajace
ze spigcia realnej odkrytej formy, bedacej powtorzeniem formy fotografowanego modelu, z
aluzja do innej, rowniez realnie poza fotogramem istniejacej, cho¢ nie stanowiacej odbicia
zadnego aktualnie fotografowanego przedmiotu. Odwolywanie si¢ do przedmiotow
istniejacych poza fotogramem (cho¢ nie koniecznie tych, ktore wilasnie sg fotografowane)

wchodzi w zakres §rodkow formalnych tej postawy tworcze;.

Latwo stwierdzi¢, ze obie te postawy nie wychodza w swej formule poza to, co jest istotne dla
formy malarstwa czy grafiki. Abstrakcja 1 aluzyjne tylko odwolywanie si¢ do przedmiotu
istniejacego poza obrazem (z konieczno$cig malarskiego konkretyzowania go poprzez szukanie
formy malarskiej, czy znaku malarskiego na ten przedmiot, co wtasciwie jest znoOw tworzeniem
nowego przedmiotu o autonomicznym istnieniu) stanowig nieprzekraczalne granice malarstwa,
okazalo si¢ bowiem, Ze proby naturalistycznego przedstawienia $wiata, nie majac sily
autentycznego dokumentu, zawierajag w sobie wszystkie stabosci imitacji, dyskwalifikujace je
jako sztuke. Poza te granice nie wychodza rowniez formalnie kierunki fotograficzne dotychczas

zanalizowane.

Nie jest to oczywiscie podstawa do odmawiania takim obrazom wartos$ci artystycznej. Niemniej
jednak trudno je nazwaé fotografia, gdyz o przynalezno$ci do danej dziedziny nie decyduje
technika w jakiej dzielo zostalo wykonane, lecz wyciagniecie konsekwencji ze specyficznych

mozliwosci jakie ta technika daje. Poza tym przedmiotem naszych rozwazan jest zagadnienie



awangardowo$ci w fotografice. Awangarde za$ obowigzuje maksymalne wykorzystanie
swoistych mozliwosci techniki, a w kazdym razie obowigzuje poszukiwanie i rozszerzanie tych
mozliwo$ci. Przystapmy do zbadania wymienionego na poczatku tego artykutu kierunku
fotografiki opierajacego si¢ na przedmiotach i zdarzeniach podlegajacych naszej codziennej
obserwacji. Forma staje si¢ tutaj bardziej skomplikowana. Specyficzne dla

fotografii czynniki sg na tyle wazne, ze zasada proporcji, stanowigca istot¢ abstrakcji, schodzi

na plan tak daleki, iZ moze by¢ catkowicie poniechana bez uszczerbku dla warto$ci obrazu.

Podstawa formy tej fotografii jest jej dokumentalny charakter. Odwotywanie si¢ do

przedmiotu przestaje by¢ aluzja - szukanie formy, czy znaku plastycznego na przedmiot jest
zupetnie zbedne, bo forma obrazu shuzy jedynie do przekazywania odbiorcy faktu, ze w
pewnym momencie i w pewnym miejscu takie a nie inne przedmioty istniaty i znajdowaty si¢
w takim ukladzie. A wigc czynnikiem wywolujacym przezycia odbiorcy, czynnikiem
dziatajacym jest tutaj sytuacja. Fotogram jako przedmiot schodzi do roli notatki, ktorej warto$ci
tonalne 1 proporcje wazne sg o tyle tylko, o ile wplywaja na przekazywany obraz sytuacji. Nie
jest wiec to tylko jeden z wielu mozliwych w fotografice kierunkéw, ale zasadniczy nawrét do
odrebnej 1 dajacej olbrzymie mozliwosci dziedziny tworczej, w ktorej podstawowe wartosci
formalne mozna poréwna¢ nie tylko do wartosci plastycznych, ale w wielkiej mierze
odpowiednika doszuka¢ si¢ mozna w literaturze i teatrze, gdzie opis, czy odtworzenie sytuacji

jest waznym czynnikiem formy.

Analiza formy przemawia zdecydowanie na korzys$¢ tego kierunku. Niewyczerpane
mozliwosci odkry¢ sytuacyjnych, odszukiwanie specjalnych typow tych sytuacji, mozliwos¢
bogatej interpretacji filozoficznej, to chyba wymarzone warunki dla dzialania awangardy,
szczegoblnie, ze $wiadoma eksploatacja tego typu fotografiki jest

rzecza nowa, petna mozliwosci odkrywcezych.

Poniewaz przywykliSmy pod uogoélnienia podstawia¢ rzeczy znane nam juz z praktyki -
chciatbym si¢ zastrzec, ze fotografiki, ktéra nazywamy reportazowa, nie uwazam za
zakonczony idealny model tego, co omawiam powyzej. Jest ona chyba jedng z mozliwych prob,
zreszta bardzo cenng i dotychczas nie posiadajaca zadnego konkurenta w swoim typie. Ale
wlasnie s3 mozliwosci przeanalizowania sytuacji i probowania nowych form. Wskazuje na to

fakt, ze samo pojecie fotografiki reportazowej jest dos¢ nieokreslone i procz indywidualnych



typow tworczosdci datoby si¢ wyrdzni¢ nawet poszczegolne kierunki czy ich zapowiedzi w

obrebie reportazu. Analiza taka przekracza ramy tego artykutu i domaga si¢ osobnego miejsca.



