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Tekst:

Optacito si¢ kupi¢ ostatni (2-58) numer ,,Fotografii” choc¢by tylko dla samych artykutéw p.
Kadena 1 p. Czartoryskiej, stanowigcych znakomity przyktad stawetnej metody wypedzania
diabta Belzebubem, czyli zwalczania dogmatyzmu dogmatem. Ale Zarty na bok, sprawa jest

powazna.

P. Kaden zwalcza ,,dogmat* istnienia specyfiki fotografiki i na jej nieistnieniu opiera dalsze
swe wywody. W uzasadnieniu swoich tez (ja ich nie nazywam dogmatami) p. Kaden ch¢tnie 1
czesto postuguje si¢ analogiami, te za$ - jak wiadomo - prowadza do uogolnien, a uogoélnienia

- do btgdnych wnioskéw, o czym dobrze wiedzieli juz przeciwnicy sofistow.

Pierwszy btad p. Kadena polega na zaliczaniu sprzg¢tu fotograficznego, bez Zzadnych
wyiat[s.249:1kow, do narzedzi: ,,...sprzet fotograficzny jest tylko nowym narzedziem w rgku
tego samego cztowieka...” i ...sprzet i surowiec fotograficzny to nowe $rodki techniczne, ktore
obok tradycyjnych narzgdzi, takich jak pedzel i dtuto...”). Tymczasem odgrywajacy gldwna
role w procesie wykonywania obrazu fotograficznego aparat do zdje¢ nie jest recznym
narzgdziem w rodzaju pedzla i dhuta, lecz m a s z y n 3, wprawdzie nastawiang i uruchamiana

recznie, ale w chwili wykonywania zdjecia dziatajaca jak najbardziej samoczynnie.

Bledem drugim p. Kadena jest pominigcie roznic migdzy stopniem zdolnos$ci spostrzegania i

sprawnosci rejestrowania spostrzezen przez cztowieka - malarza i maszyng - aparat.

Blad trzeci, to umniejszanie znaczenia roznie fakturowych. Zgodze si¢, ze kazda z nich,

rozpatrywana oddzielnie, w oderwaniu od pozostalej reszty, moze si¢ wydawac nieistotna,



jednakze wrzigte wszystkie razem, stwarzaja bardzo powazny problem fotograficznosci,

obowigzujacej rowniez dzieta - fotografii artystycznej.

Jezeli nawet problem fotograficznosci da si¢ ostatecznie zaliczy¢ do zagadnien roznic
fakturowych, to ,,maszynowos$¢” powstawania obrazu fotograficznego oraz ,,nadludzka”
spostrzegawczo$¢ 1 sprawno$¢ w rejestrowaniu aparatu fotograficznego juz si¢ w granicach
tych ro6znic nie mieszcza i z nich to wilasnie zrodzit si¢ problem owej ,,specyfiki” fotografii,
ktérej p. Kaden nie chce widzie¢. Inna sprawa, ze fakt istnienia owej specyfiki niekoniecznie

musi rodzi¢ te konsekwencje, jakie z niego wyciaga (i to ,,na sile") p. Czartoryska.

Wizerunek fotografiki (rzekomo) artystycznej, namalowany przez p. Czartoryska w jej artykule
,,O nieistnieniu dogmatéw w fotografii artystyczne”, gdyby byl prawdziwy, odstreczylby od

fotografowania kazdego posiadacza cho¢by najmniejszych ambicji tworczych.

Wedhug p. Czartoryskiej fotograf nie moze nicze go tworzyé, moze tylko wybiera¢. Nie
moze tworzy¢ pickna, bo: ,,..picknem fotogramu jest pickno form istniejacych, ktére on nam

b

pokazuje...”, a caly talent fotografika sprowadza si¢ do ,,...umiej¢tnosci «plastycznego
zobaczenia» tych form, przewidywania efektu, jaki dadza one, zamknig¢te w prostokacie
odbitki”. Za$ cale umitowanie pigkna, kierujace ,,artysta fotografikiem” - zwracam uwage: cate
umitowanie pigkna - sprowadza si¢ do umitowania: ,,pickna ksztattu ciata ludzkiego, pigkna
wytworow jego pracy, ukladu czasteczek materii, pejzazu itp.”. Nic dziwnego, ze przy takich
pogladach na istot¢ sztuki fotograficznej p. Czartoryska broni prawem i lewem artystycznej
petnowarto$ciowosci ,,czystego bromu", Bardzo stusznie: dla fotoreportera i czysty brom jest
jeszcze za dobry. Z catego wywodu p. Czartoryskiej jedno mnie wszakze pociaga: owo

,umitowanie pigkna ksztattu ciata ludzkiego”. Tylko Ze na to trzeba by¢ mtodym i kawalerem.

Ale zarty na bok.

Ze dla p. Czartoryskiej nie istnieje w fotografii (rzekomo) artystycznej nic poza fotoreportazem,
$wiadczy dobitnie zakonczenie artykutu. P. Czartoryska zapomina, ze fotografia artystyczna
jest jedna ze sztuk plastycznych 1 za najwyzsza godno$¢ fotografii uwaza: ,,...ol§niewajace
rozumienie ludzkich spraw”. Dostownie tak pisze:

,,Ich (fotografikow uprawiajacych reportaz) tworczoscia artystyczng jest zdobywane powoli,
lecz czasem ol$niewajace rozumienie ludzkich spraw. Ono jest - moim zdaniem - najwyzsza

godno$cig fotografii i decyduje - co najmniej na réwni z warto$ciami plastycznymi



poszczegolnych fotograméw - o trwatosci, przydatnosci i pigknie tej dziedziny ludzkiej

tworczosci”.

Na deser pozostat nam ,,rodzynek”™ artykutu: wypowiedzi p. Czartoryskiej na temat ,,czystego
bromu”. Jak wszystkim znajacym jako tako technike fotograficzng wiadomo, brom ,,czysty”
jest to odbitka lub powigkszenie wykonane bez jakichkolwiek zabiegéw interpretacyjnych i
poprawkowych typu retuszerskiego (retusz $wiattem, chemiczny, mechaniczny), ot,
najprostsze, mechaniczne skopiowanie tresci obrazu negatywowego na arkuszu papieru
najczesciej bromo-srebrowego, Kochaja si¢ w nim fotoreporterzy, poniewaz jest latwy i

szybki... tyle jego zalet.

Przypadkowo znam si¢ troch¢ na tym, jako ze juz prawie ¢wier¢ wieku zajmuj¢ si¢ teorig i
praktyka bromu. Na podstawie wlasnego doswiadczenia oraz. wiadomos$ci z fachowe;j
literatury, studiowanej od lat w czterech tacznie z polskim je¢zykach, zapewniam p. Czartoryska
1 czytelnikow jej artykutlu, Ze czysty brom calkiem nie jest technikg ,,najwierniejsza
rzeczywistos$ci”, gdyz nie sta¢ go nawet na ,,wiernie odwrdcone” odtworzenie obraz u
negatywowego, nie méwiac juz o niwelowaniu falszerstw popetianych przez sam materiat
negatywowy. Interpretacja zdjecia (owa ,,zmudna obrobka*) niekoniecznie jest rownoznaczna
ze zmienianiem realnych ksztattoéw przedmiotoéw, czgsto natomiast miewa na celu ukazanie ich
na obrazie tak, jak je fotograf widzial w naturze - wlasnie przez zniwelowanie fatszerstw

fotograficznych.

Nie istnieja zadne logiczne powigzania mig¢dzy czystym bromem oraz stosowaniem
wysokoczutego materiatu negatywowego i szybkiej migawki, caty za§ wywod p. Czartoryskie;j,
ze ,,czysty brom*“(cytuje): ,,...W najwiekszym stopniu pozwala na tworcza, aktywng obserwacje
ruchliwosci zycia, z komunikatywnym sposobem przekazywania na odbitce wynikdéw tej
obserwacji...” (koniec cytatu), jest typowym strzelaniem bez prochu. Zastanawia mnie, jak ci
cztonkowie Zespolu Redakcyjnego, ktorzy fotografi¢ znaja nie tylko z opowiadania, mogli co$

podobnego przepuscic.

I p. Kaden I p. Czartoryska mieli jak najlepsze intencje, oboje wystartowali tez z jak [s. 250:]
najstuszniejszego zalozenia, ze zadne dogmaty nie majg prawa krgpowaé tworczosci
artystycznej, obojetne, jaka by ona nie byta. Skonczylo si¢ za$ na tym, ze p. Kaden stworzyt

sobie dogmat absolutnego nieistnienia specyfiki fotografii i omal Ze nie postawil znaku



réwnosci mi¢dzy fotografowaniem i malowaniem, za$ p. Czartoryska stworzyta sobie dogmat
réwnoznacznosci fotografii artystycznej z fotoreportazem, kilkunastoma stuknigciami w
klawisze maszyny do pisania przekreslajac dorobek setek fotografikoéw, ciutany przez nich w

pocie czota na przestrzeni dziesigtkow lat.

Sadzac z temperamentu, jaki przebija z jej artykutu, p. Czartoryska jest osoba mtoda (chocby
dlatego, ze jest kobieta: wszystkie kobiety sa zawsze mtode), przypuszczalnie pasjonuje si¢
dziatalnoscig grupy ,,Magnum” (ja tez, cho¢ mtody juz nie jestem) - i to ja w pewnym stopniu
ttumaczy. Podobnie jak mdj wiek thumaczy moja zjadliwos¢, ktora p. Czartoryska zechce mi

wybaczy¢: kierowatem jg przeciw jej tezom, a nie przeciw jej osobie.



