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W zasadzie zawsze bardziej mnie interesuje, co kto ,,robi" w fotografice, niz to, co o niej mysli
czy méwi. Poniewaz dyskusje wychodzg jednak ludziom na korzy$¢, wigc od czasu do czasu
dobrze jest pogadac sobie na interesujace nas wspoélnie tematy. Takiej wlasnie ochoty nabratem
po przeczytaniu artykutu Henryka Kadena, zatytutowanego ,,O dogmatach i mitach w w

fotografii artystycznej”, zamieszczonego w nrze 2 ,,Fotografii" z lutego 1958 r.

Notatka Redakcji, umieszczona przed artykutem, wyjasnia, Ze ma on charakter dyskusyjny. Ba!
On jest wrecz prowokujacy pod tym wzgledem. Poniewaz jednak do dyskusji potrzeba
przynajmniej dwoch ludzi o réznych pogladach na t¢ samg sprawe, wigc sadze, ze p. Henryk
Kaden nie wezmie mi za zte, ze pozwolg sobie mie¢ inne zdanie w sprawie ,,dogmatow i mitow

w fotografii artystycznej".

Uswiadamiam sobie w calej petni fakt, ze Autor wspomnianego artykutu nie jest odosobniony
w swoich pogladach na fotografie, ze takie glosy styszy si¢ czesto, ale identyczne dyskusje
tocza si¢ w dziedzinie filmu, malarstwa, literatury - wigc czemu nie maja si¢ odbywac roéwniez

w $Swiecie fotografii?

Podstawowa kanwe rozmyslan p. Kadena stanowi r6znica lub tez podobienstwo fotografiki do
malarstwa, i kwestia wspdlnoty rodzinnej tych dwoch dziedzin sztuki. Artykut zawiera wiele

trafnych spostrzezen, jednakze gldwna linia rozumowania budzi we mnie duze zastrzezenia.



Poniewaz w artykule ofensywe na tzw. czysty brom i reportaz fotograficzny rozpoczyna Autor
od spraw ogolnych, dotyczacych istoty sztuki i praw nig rzadzacych, pozwole wiec sobie i ja z

tej beczki.

W pierwszych dziewigciu linijkach tekstu Henryk Kaden stara si¢ udowodnié, a raczej nie tyle
udowodni¢, ile przekona¢ czytelnika, ze ,.kazda sztuka wyrasta ze sztuki ja poprzedzajacej” i
ze w zwiazku z powyzszym fotografia powinna ,,wynikna¢* z poprzedzajacego ja w pewnym

sensie malarstwa.

Pomijajac juz fakt, ze kazda epoka w sztuce byta przeciwienstwem ideowym i formalnym epoki
poprzedniej, 1 termin ,,wyrasta” mogtby by¢ uzyty raczej w wypadku kontynuacji idei
poprzedniego okresu, chciatbym zatrzymac si¢ nad zagadnieniem wplywoéw poszczegdlnych

okresow i poszczegolnych gatezi sztuki na siebie.

Zjawisko oddzialywania pewnych okreséw w sztuce na inne, po nich nastepujace, oraz jednych
srodowisk tworczych na drugie jest rzecza znang i oczywistg. Nie mogge si¢ natomiast zgodzic¢
z pogladem, jakoby te wptywy byly niezbednym warunkiem, umozliwiajacym powstanie

nowego okresu w sztuce, czy tez nowej gatezi sztuki.

Wpltywy te wystepuja przede wszystkim na plaszczyznie kontaktu skupisk ludzkich,

wynikajacych z przyczyn spoteczno-ekonomicznych.

Sztuka jest, jak wiadomo, naturalng, wrodzong pasja cztowieka, wynikajaca z checi
zaspokojenia jego potrzeb estetycznych. Potrzeby te wystapilty w momencie, w ktérym
czlowiek zaczat r6zni¢ si¢ od zwierzgcia, 1 wystepuja nadal. W zwigzku z tym zjawisko sztuki
wystepuje wszedzie tam, gdzie jest czlowiek. Rozumujac dalej, nalezy przyjaé, ze sztuka
powstanie takze w warunkach zupetnej izolacji od wszelkich wptywow. Wyrazam niezbita
pewno$¢, ze czarny artysta z centralnej Afryki maluje i rzezbi, tworzac wielka sztuke i nie majac
jednoczesnie pojecia o istnieniu Velasqueza czy Rodina. Ciekaw tez jestem, jakle zdanie ma na

ten temat nasz Nikifor czy Ociepka? A to chyba tez, jest sztuka!

Tyle o wplywach. Istnieja - oczywista. Nalezy z nich bez watpienia korzysta¢. Ale nie jest to

znowu tak bezwzglednie konieczne. Z tych samych powoddéw nie uwazam za konieczne



poddanie si¢ wptywom malarstwa na fotografie. Przez dalsze kilkadziesigt wierszy artykutu
Autor stwierdza, ze specyfika fotografii to jakas$ legenda 1 ze wlasciwie fotografia to takze

malarstwo, tylko Ze czym innym zrobione.

Niestety, znowu mam odmienne zdanie. Dla mnie réznica mi¢dzy fotografia a malarstwem.
tkwi nie tylko w fakturze, jak to sugeruje p. Kaden, ale przede wszystkim pod kazdym innym
wzgledem. Jedyne podobienstwo - to fakt, ze poslugujemy si¢ wspolnie ograniczona,
dwuwymiarowa plaszczyzna. Te moje stowa dotycza oczywiscie tego, co ja uwazam za
,rasowa™ fotografi¢, gdyz sa wypadki, w ktoérych podobienstwo do grafiki czy malarstwa

rozszerza si¢. Do tego jeszcze wroceg.

Na temat tych réznic wypowiedziala si¢ juz p. Urszula Czartoryska w sposob, ktory powinien
okazac¢ si¢ dostatecznie przekonywajacy (,,Fotografia” nr 2, luty 1958 r.). Pan Henryk Kaden
zdaje si¢ zapomina¢ o tym, ze malarz czy grafik tworzy forme, a fotografik ja wylacznie
rejestruje. Naturalnie jego rejestracja pokazana jest w sposob plastycznie $wiadomy,
odpowiadajacy kryteriom formalnym fotografiki - ale fakt pozostaje faktem, ze form nie
tworzy, [s.171:] tu tkwi sedno réznicy w stosunku do malarstwa, a nie w fakturze, Podobienstwo

fakturalne jest w tym wypadku najmniej istotne.

Wspolnota fotograficzno-malarska, a raczej graficzna, rozszerza si¢ natomiast przy wszystkich
kineformach, skrawkach celuloidu na papierze §wiattoczutym, drutach, wirujacych lampkach
itp. Tu si¢ form¢ tworzy. Ale to nie jest fotografia, tylko grafika przy uzyciu narzg¢dzi
fotograficznych. Te¢ dziedzing mozna wigc zaliczy¢ do owej ,,rodziny”. Niemniej jednak
glowny nurt wspotczesnej fotografiki idzie w innym kierunku, na razie oddalajac si¢ raczej od

malarstwa, anizeli si¢ do niego zblizajac.

Podobna dyskusja toczyla sie, i czasem jeszcze toczy, nad podobienstwem filmu do teatru. Dla
mnie osobi$cie podobienstwo jest znikome, a réznica kolosalna. Film, udajacy teatr, a r6zniacy

si¢ tylko tym, Ze np. tu jest projekcja, a tam nie ma, jest i zawsze bedzie kiepskim filmem.

Czytajac niektére zdania artykutu, nie moge¢ poza tym oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Autor ma
tendencj¢ do okreslania malarstwa z fotograficznego punktu widzenia, co dawaloby pewne

podstawy do snucia wnioskéw o podobienstwie, ale bytoby btedem juz w samym zatozeniu.



Powyzsze moje uwagi nie pozostawiaja chyba zadnych watpliwosci co do tego, ze daleki jestem
od taczenia fotografiki w jedna rodzing z malarstwem i grafika. Daleki jestem jednak réwniez
od domagania si¢ ,,zerwania wi¢zi fotografii artystycznej z malarstwem”. Jest wiele spraw
zaze¢biajacych si¢ tu bardzo $cisle. Do nich naleza zagadnienia kompozycji formalnej obrazu,

jego rownowagi tonalnej, proporc;ji itp.

Nie bardzo zrozumiale jest dla mnie zdanie, bedace dalszym ciggiem wnioskéw, wynikajacych
ze skutkow separacji fotografiki. Pan Kaden pisze: ,,Gdyby, jak to postulujg niektorzy,
fotografia wyzbyta si¢ wigzi z innymi sztukami i, powotujac si¢ na stawetng «specyfike»
wstapita na «samodzielng droge» w catkowitym oderwaniu si¢ od aktualnych pradow

artystycznych epoki - rownatoby si¢ to jej artystycznemu samobdjstwu”.

Nie wiem, czy chodzi tu o ,,aktualne prady artystyczne” w fotografii? Jesli tak, to przeciez sam
Autor nawotuje do oderwania si¢ od nich. Wspdtczesny kierunek, w jakim idzie fotografika
$wiatowa, jest wlasnie bardzo ,,fotograficzny", a nie malarski. Zeby to zauwazy¢, wystarczy
cho¢by pobieznie orientowac si¢ w tresci najwazniejszych wystaw i publikacji fotograficznych

na $wiecie.

Jesli natomiast te ,,aktualne prady” dotycza malarstwa, to jak wlasciwie powinno wyglada¢
odbicie tych pradow w obrazie fotograficznym? Chg¢tnie obejrzatlbym na przyktad pare

fotograméw o wspdlnych cechach z Paulem Klee. To bytby oczywisty nonsens, rzecz jasna.

Odnoszg¢ jednak wrazenie, ze Henryk Kaden chetnie widziatby podobienstwo fotografiki do
malarstwa, ale do malarstwa w najbardziej dla Autora ulubionym okresie. Taki maty,
fotograficzny neoimpresjonizm, ,,Szumig jodty na gor szczycie” przez dwukrotne duto. Takie
zamitowania mozna nazwac tylko manieryzmem. To moze by¢ dwa lub trzy razy przyjemne,

ale nie mozna w ten sposob wytyczac¢ linii rozwojowe;j fotografiki.

Albo uwazamy si¢ za wspoiplemiencow malarzy i wtedy konsekwentnie trzymamy si¢
wspotczesnych kryteriow malarstwa, co uwazam za niemozliwe 1 w ogdle bezsensowne albo

idziemy wtasna droga, rozwijajac wlasng mysl fotograficzna.

W koncu Henryk Kaden uderza w miejsce, ktore jak mi si¢ wydaje - najbardziej mu psuje krew.

Rzecz ma si¢ o ,,czystym bromie” i reportazu.



Czgsto w dyskusjach o malarstwie wspotczesnym styszy si¢ takie zdania: ,,On (tu pada zwykle
jakie$ czotowe nazwisko) maluje tak dlatego, Ze inaczej nie potrafi”, albo ,,dzisiaj wystarczy
namalowa¢ dwa kwadraty i jeden trojkat, zeby juz by¢ malarzem”. Chyba nie musz¢ dodawac,
ze takie zdanie moze wygtlosi¢ tylko cztowiek nie majacy pojecia o ideologii sztuki w ogodle, a

o malarstwie w szczego6lnosci.

Podobne uwagi styszy si¢ czesto pod adresem fotografikow uprawiajacych reportaz i

pracujacych w technice bromowe;.

Thumaczac powyzsze powiedzonka na jezyk fotograficzny, chce podkresli¢, ze fotografujacy w
,,czystym bromie” nie dlatego nie robi wtornika, Ze nie umie, tylko dlatego, ze chce prac
owac¢ technika bromowa. Tochyba jest dostateczny powod. Przeciez warto$¢ obrazu

fotograficznego nie zalezy od tego, jaka technika jest zrobiony.

Pozorna tatwo$¢ reportazu natomiast bliska jest réwniez pozornie tatwemu - malarstwu
abstrakcyjnemu. Musimy jednak pamietac, ze nie wystarcza owe symboliczne dwa kwadraty,
aby mozna juz bylo méwi¢ o dziele sztuki. Owa ,,przypadkowos¢”, tak czesto uzywana jako
argument w dyskusjach, rowniez w wigkszosci wypadkéw jest pozorna. Malarstwo
wspotczesne, jak i1 kazde malarstwo, podlega swojej dyscyplinie formalnej, swoim prawom
kompozycji. Podobnie rzecz przedstawia si¢ w fotografii reportazowej. Naturalnie, mysle tu
wylacznie o reportazu artystycznym. Tu tez nie wystarczy fotografowac obdartusa na ulicy, aby
nazwac takie zdjecie reportazem artystycznym. Tu musi by¢ duzo wigcej. Musi by¢ co$ ze
stosunku fotografujacego do owego obdartusa, musi istnie¢ jaki§ sens sytuacji, stowem -
zdjecie musi zawiera¢ spory ladunek emocjonalny w znaczeniu literackim. To samo dotyczy

wszystkich bardziej pogodnych tematow.

Chcialbym, aby p. Kaden zechciat uwierzy¢ i zrozumie¢, ze trudno jest przedstawic na [s.272:]
zdjeciu wigcej, niz ono samo przedstawia, a to wlasnie jest charakterystyczne dla reportazu

artystycznego (nie myli¢ z fotografiag dziennikarska).

Daleki jestem od propagowania supremacji tej czy innej dziedziny fotografiki. Poniewaz

sztuka, a wigc i fotografika, jest potrzeba czlowieka kazdy fotografujacy i tak bedzie



fotografowat co chce i jak chce. I stusznie. Fotografujmy wiec obdartuséw, catujace si¢ pary,

pejzaze, portrety, martwe natury, ale fotografujmy, nie malujmy.

Julian Przybos$ w jednej ze swoich wypowiedzi tak si¢ wyrazit o nowoczesnosci: ,,nowoczesne

to to, co przewyzsza stan wyobrazni i mysli artystycznej juz osiagniete]”.

Pracujmy wigc w sposdb nowoczesny, poszukujac stale nowych rozwigzan ', operujac stale
$wiezym spojrzeniem na otaczajacy nas §wiat. Nigdy natomiast tego nie osiggniemy, ogladajac
si¢ w tyt i potykajac haczyk eklektycznej malarskosci. Fotografujac, musimy jednak pamigtac,
ze nie faktura, ale warsztat techniczny, i przede wszystkim inne spojrzenie, stosunek
emocjonalny do tematu i koncepcja formalna, charakterystyczna dla fotografii, a zupekie inna

od koncepcji malarskiej stwarzaja owa specyfike fotografiki jako sztuki.

! Zwracam uwagg, ze fotografia Wanskiego byla w swoim czasie wlasnie takim nowym

rozwigzaniem.



