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Tekst:

Tekst ten moze podwdjnie rozczarowac. Po pierwsze: autor nie jest w sprawach bezposrednio
dotyczacych fotografii kompetentny. Nie zajmuje si¢ fotografia; interesuje si¢ nia, tak jak czyni
to amator z dostepng mu dziedzing sztuki. W zwigzku z tym nie bedzie tu mowy o
specyficznych problemach warsztatu fotograficznego. Be¢dzie mowa o tym, co autor wie (a nie

sadzi, by miat wiele do powiedzenia) o niektorych relacjach migdzy fotografig a socjologia.

Po drugie: sposoéb w jaki bedzie o tym mowa, nie bedzie szczegdlnie btyskotliwy. Zadanie,
ktére sobie autor stawia, takiej btyskotliwosci nie sprzyja. Chciatby on mianowicie zastanowic¢
si¢ w sposob jako tako uporzadkowany, nad tym, co mogloby znaczy¢ nazwanie fotografii -
,socjologiczng" - tak jak widniato to w nazwie przegladu wystaw ZPAF w Bielsku, jesienia
1980? Jakie s3 mozliwe relacje migdzy tymi dwiema dziedzinami, tak w istocie odmiennymi:

dziedzing sztuki i dziedzing nauki? Jakie s3 mozliwe wzajemne uwiktania?

Ograniczmy si¢ tu tylko do jednego aspektu sprawy. Nawet pobieznie zajmujac si¢
problematyka fotograficzng tatwo bowiem stwierdzi¢, ze slowo ,fotografia" ma wiele

spokrewnionych ze sobg znaczen.

Ale fotografia w takim rozumieniu, o jakim tu bedziemy mowili, to po prostu obraz zapi
s a ny. To, co nazywa si¢ picture, snimka, Aufnahme, zdje¢cie. Jest to pewien szczegdlny
przedmiot, albo uksztattowany jako$ zbior takich przedmiotow. Zbiér losowy, tak jak go nam
czasami historia zostawia; albo utozony celowo. Swoista cechg tego przedmiotu lub tego zbioru

jest jego wielka no$no$¢ informacyjna.



W jaki sposdb mozna przymierzy¢ socjologiczne doswiadczenia do tak pojetej fotografii?

Punktem wyjscia moze by¢ zalozenie, ze fotografia ma co$ wspolnego z obserwacja, zas
obserwacja nalezy do uznanych technik badan socjologicznych (chociaz nie ma wsrdd nich
prymatu). Obserwacja jest jedng z drég poznania $§wiata spotecznego, moze by¢ przypadkowa
lub uporzadkowana, systematyczna - jest to juz dalsza sprawa. Mozna przyjaé — jesteSmy
$wiadomi niedoskonatos$ci takiego stwierdzenia - ze aparat fotograficzny utrw
ala obserwacjg¢. Sama fotografia jest zlokalizowaniem, a raczej ,,przeci¢gciem" procesu
obserwacji w jakim$ — dowolnym lub wybranym - punkcie. Z kolei zastanéwmy si¢ nad tym,
jakie warunki, jakie dyrektywy, jakie ograniczenia s3 niezbgdne, aby uzna¢ obserwacje, ciag
obserwacji, zapisy obserwacji — za metod¢ poznania rzeczywistosci spotecznej, metode analizy

procesow, ktore te rzeczywisto$¢ draza i struktur, ktore sie na te rzeczywistos$¢ sktadaja?

Stajac na tym gruncie, stajemy zarazem na gruncie socjologii empirycznej, takiej, ktora przede
wszystkim probuje weryfikowac swoje twierdzenia w oparciu o dobra teorie i dobra praktyke
badawcza, ktora jest niech¢tna spekulatywnym konceptom, nieostrym poj¢ciom i apriorycznym

twierdzeniom.

Otéz wszelka obserwacje¢ (fotografig, zdjecie)poprzedza zamiar dokon
ania obserwac]i(wykonania fotografii, zdj¢cia) *). Ale c6z to znaczy ,,zamiar dokonania
obserwacji"? Obserwacji ¢ z e g o ? Trzeba mie¢ idee, aby obserwowacé. Jestesmy przekonani,
zycie potoczne tak na to by wskazywalo, ze obserwujemy to, co widzimy, to, co nas otacza.
Skadinad jednak wiemy, ze proces widzenia i proces obserwowania, proces ksztaltowania
$wiata w jego znany nam wizualnie ksztalt jest dtugim procesem, ktérego uczymy si¢ w
dziecinstwie, w mlodos$ci: przez cale zycie. Trzeba mie¢ ideg¢, c o obserwowac. Nie jest to
takie proste. Niemniej, z chwilg, kiedy taka idee mamy i potrafimy ja w jaki§ sposob
wypowiedzie¢, dla socjologa empiryka taka idea moze sta¢ si¢ wstepng hipotezg b
adaw c z3a. Musi ona jeszcze spelni¢ par¢ warunkow. By¢ dostatecznie ogdlna (nie odnosi¢
sie tylko do pojedynczego wydarzenia). By¢ niesprzeczna wewngtrznie, porzadnie zbudowana
od strony logicznej. Musi by¢ objawiona publicznie i opublikowana, a nie stanowi¢ jedynie
prywatnej wiasnosci socjologa X. Musi by¢ dostgpng takze Ygrekowi i Zetowi, szerszemu
kregowi fachowej opinii naukowej. Musi by¢ nadto nowa. Byle obserwowany banat nie stanie

si¢ hipotezg badawcza.



Powinna by¢ wreszcie sprawdzalna. Musi istnie¢ sposob zweryfikowania jej przez kazdego,

kto tego sprobuje.

Stojac na gruncie socjologii empirycznej, jezeli nie mozemy przedstawi¢ przyktadu, ktory by
obalal hipotezg, musimy uznaé, ze nie jest to hipoteza naukowa. Moze to by¢ czyms niezwykle
interesujacym. Moze to by¢ wazne wyznanie wiary. Moze to by¢ ideologia, ktdra taczy miliard

ludzi na catym $wiecie.

W pewnym rozumieniu do zadan naukowych to niestety nie nalezy. Jak wida¢, hipoteza zrodzi¢
si¢ moze z byle obserwacji. Kazda z obserwacji, kazdy zapis utrwalony moze by¢ hipoteza,
byle by spetniat kilka wyzej naszkicowanych warunkow. Czasami jest to tatwe - weryfikacja

jest trudna. Czasami jest to bardzo trudne.

Na przyktad caly ogromny $wiat sztuki nie poddaje si¢ tej koncepcji. Nie jesteSmy w stanie
przeprowadzi¢ w sztuce tego rodzaju dowodow. Hipotezy dotyczace warto$ci, a wiec 1 tego, co
ludzie uwazaja za cenne, nie moga by¢ weryfikowane w podobny sposob jak hipotezy
dotyczace zjawisk chemicznych, zachowan ttumu w sytuacjach agresji itp. Jest to o wiele
bardziej ztozona sytuacja. Dlatego m.in. przyjeliSmy w zatozeniach do niniejszych wywodow,
ze fotografia jest tylko ,,zapisem rzeczywistosci", jej malo zdeformowana ,kopia", a nie
przerobieniem owej rzeczywistosci na co$§ innego, co wynikto z wyobrazni tworcy. Bowiem
dzieto sztuki jest to co$, co cztowiek robi z czego$ innego, a nawet z niczego — jak Pan Bog,

jak Stworca...

Ot6z jest to grunt grzaski dla tego typu badan spotecznych, o jakich méwimy. Naukowcy kregu,
do ktoérego si¢ autor niniejszego przyznaje (cho¢ nalezy do niego tylko potowicznie), niechetnie
si¢ w ten rejon zapuszczaja. Co nie oznacza, by nie doceniali wagi spraw i warto$ci tam

powstajacych.

Podsumujmy: fotografia moze by¢ inspiracjg hipotezy badawcz
ej 1 stanowi¢ punkt wyjsécia badania spolecznego. Wszyscy zdajemy
sobie jednak sprawe, ze taka konstatacja nikogo nie zadowala. Jest to stwierdzenie zbyt ubogie.

Zaspokaja zbyt niskie ambicje.



Wr6émy do obserwacji. Obserwujemy - jesli nasze intencje sg skierowane na ludzkie sprawy —
zachowania. Czy rzeczywiscie obserwujemy zachowania takie, jakimi sgone naprawd ¢?
Kto$ z socjologow powiedzial, ze wierzymy w to co widzimy, niestety w
idzimy tylko to, w co wierzymy.Jesttow formie do§¢ wyostrzonego paradoksu
stwierdzenie istotne.

[s.32:] W jaki sposob- §wiadomy lub niezupelie $wiadomy- dokonujemy tej ,,preselekcji”
obrazéw w procesie obserwacyjnym? Kiedy fotoreporter, spec od spraw migedzynarodowych,
przyjezdza do jakiego$ kraju, to ma przed soba zwykle dwie metody postgpowania. Moze
fotografowac ten kraj poprzez kubly ze $mieciami, z odrazajacymi pijakami na pierwszym
planie i zbudowac¢ na tym tez¢ polityczng, ktora jest mu potrzebna. Moze tez zrobi¢ zupeknie
odwrotnie, dajac sielankowe pejzaze i usSmiechniete buzie. Znamy wsciekte awantury na
szczeblu rzecznikéw prasowych rozmaitych rzadow, gdy ich kraje sa przedstawiane w

reportazach wedhug tej pierwszej metody.

Ot6z czasem jest to jawnie tendencyjna robota. Ale wiemy dobrze, ze bardzo czgsto
podswiadomo$¢ dyktuje nam okreslony obraz. Kiedy chcemy zwyczajnie pokaza¢ dzieci,
mozemy je tez pokazac¢ na dwojaki sposob i nie musi sta¢ za tym §wiadomie przyjete zalozenie,
ze musza to by¢ dzieci biedne, nieszczgsne o wielkich tragicznych oczach, za$ innym razem
pogodne, u$miechniete, zajete spontaniczng zabawa. W tym wyborze kieruje nami niejasna
idea, nie zawsze potrafimy ja wypowiedzie¢, ale zawsze zmienia ona bardzo to, co

obserwujemy.

Moze dlatego reguly obserwacji socjologicznej sa surowe. Wtasnie po to, aby unikna¢ juz od
poczatku owego subiektywnego zabarwienia obserwacji. Trzeba odrézni¢ dwie funkcje
kazdego dziatania i kazdego wytworu w tej sferze: ek spresywna i in formacyjn
3. Zdjecia biednych dzieci maja niestychanie mocng funkcje ekspresywna. Z punktu widzenia
informacyjnej funkcji takich zdje¢ - musi powsta¢ pytanie (ktére pojawia si¢ w badaniach
socjologicznych bez wzgledu na metode zawsze 1 wszegdzie): na ile jest to ty p o w e? na ile
jestto reprezentatywne? czy dotyczy to calosci, czy tylko czesci? czy jest to zjawisko

centralne w danej sytuacji czy tez marginalne?

Musimy bowiem mie¢ jaka$ ide¢, zanim rozpoczniemy obser

w a ¢ j ¢. Obala to niejako poglad, ze mozna obserwowac bez ,,uprzedzen". Nie tylko nie



mozna, ale musi si¢ ,,uprzedzenia" mieé. Potrzebna jest jaka§ koncepcja, ktéra kieruje

spojrzeniem oka, obiektywem aparatu, notesem obserwatora czy mikrofonem badacza.

Kiedy uporalismy si¢ z tym problemem wstgpnym - problemem idei wyprzedzajacej
obserwacje - wchodza w gre nowe elementy: czynniki, ktore wlasciwa obserwacje moga de f

ormowadc.

Po pierwsze migdzy obserwacja a rejestracja zachodzi pewien odstgp czasowy. W kregu
fotografii odgrywa on mniejsza rolg,jest znikomy. Czas mi¢dzy decyzjg a zapisem na kliszy jest
bardzo krotki. Przy zapisywaniu obserwacji do notesu sprawa si¢ komplikuje. Obserwator
sugeruje si¢ czyms$ dla niego ,,waznym" nie chce przerywac toku obserwacji. Zapisuje potem -
a wtedy zaczyna dziala¢c mechanizm pamig¢ci. Zas pamigc jest selektywna. Kiedy
zapisujemy rozmowg¢ z kims$, a rozmowa trwata dlugo, to bardzo czg¢sto w tekscie zapisanym
pojawia si¢ luki. W czasach przedmagnetofonowych do$¢ doktadnie zbadano te luki
pamieciowe - ale 1 dzi$ sg wazne, bo nie zawsze mozna si¢ magnetofonem postuzy¢ jawnie, za$

wzgledy etyczne czasem nie pozwalaja na magnetofon ukryty.

Dalej: wchodzi w gr¢ niezalezZznos$§¢ obserwatora. Naile moze on dziata¢
samodzielnie? W jakim$ stopniu jego zachowania s3 modyfikowane zachowaniem innych (tu:

0s6b obserwowanych)?

Mozna powiedzie¢: kamera jest niezalezna. Ale cztowiek z kamerg? Ten, ktory robi zdjecie,
czasem jest niewidzialny, czasem widzg go inni. W ten sposob ulega on zaréwno cis$nieniu, tego
co si¢ odbywa, sytuacji, okolicznosci (czasem bardzo emocjonalnych), jak i sam réwniez
wplywa na zachowania innych ludzi. jest to jeden z podstawowych probleméw badan
spotecznych, niemal nieznany w naukach przyrodniczych: badajac wplywamy na
rzeczywistos$¢ badan g. Kto$ kto np. chce bada¢ zachowania matych dzieci, musi
wiele dni przebywac¢ z tymi dzie¢mi, aby oswoily si¢ i zaczely traktowaé go ,,jak przedmiot".
Aby nie istniat w tym $rodowisku, aby wrocity do zachowan uprzednich. Nigdy jednak nie
mamy gwarancji, czy dla wszystkich dzieci 6w badacz stanie si¢ owym ,,przedmiotem". Znane
jest to zjawisko takze w kregu najbardziej obiegowym fotografii ustugowej. Np. mamy zdjgcie
weselne. Jest to w jakim$ stopniu zdj¢cie dokumentalne. Interesujace, ze zwykle kilka oséb na
zdjeciu najwyrazniej zachowuje sie ,tak, jak na weselu": kilka innych zachowuje si¢ ,,tak, jak

przy zdjeciu", a jedna osoba patrzy wnikliwie na to wszystko: na wesele, na fotografowanie go,



bo jej osobowos¢ jest jakby inna, nieufna wobec akcji rejestrowania zachowan, ktore maja by¢

,,je] wlasne" i spontaniczne.

Wreszcie przy portretowaniu mamy sytuacje zblizong do wywiadu socjologicznego: fotograf
kaze komu$ pozowaé, tak jak socjolog prosi kogo§ o odpowiedzi na pytania. Ale jawnos¢
zamiaru sprawia niekiedy , Ze jest to sytuacja lepsza. bardziej $wiadomie zaaranzowana
(pokazuja to wymownie zdj¢cia Zofii Rydet) niz rzekoma spontaniczno$¢. Po prostu §wiadomie
wystawili§my danego czlowieka na okreslone bodzce.W miare doktadnie wiemy, w jaki sposob
zmodyfikowali$my jego zachowanie.

Problemem jest sprawa obserwacji ukrytej. Czgsto jest to sprawa etyczna. Fotografowie wiedza
o tym znacznie wigcej od socjologow. Idzie o ludzi, ktorzy nie wiedza, Ze s3 obserwowani i ich
obraz lub glos jest utrwalany. Fotograf publikuje te obrazy, wynika to z jego zawodu, socjolog
moze je traktowac¢ jako material pomocniczy i nie ujawniac: jest do tego zreszta zobowigzany

tajemnica zawodow3.

Inny problem: powtarzania obserwacji. Jest to jeden ze sposobdw jej uwierzytelnienia. Latwiej
dokonac rzetelnej obserwacji wydarzen powtarzajacych si¢ niz jednorazowych. Tylko, ze wtedy

wchodzi w gre czynnik czasu.

Nieraz lepiej nie tudzi¢ sig, ze drugi, trzeci, dziesiaty raz obserwujemy to samo. Lepiej przyjac,
ze po godzinie, tygodniu czy roku jest to jednak cos$ innego. Moze ciekawszy bedzie wtedy
czynnik zmiany niz weryfikacja tego samego wydarzenia? Znowu stajemy wobec zagadki
metodologicznej: lepiej mie¢ niepewng weryfikacje czy niepewny obraz ewolucji tego, co
zaszto? Méwiac krétko, bez teorii nie bardzo wiemy co, jak, wjaki

sposdéb obserwowad.

Obserwator moze uczestniczy¢ w obserwowanym wydarzeniu w sposob czynny. Moze bra¢
udzial w weselu, w zabawie, w strajku. Wptywa to na wyniki obserwacji. Czgsto bowiem
obserwator wchodzi w krag ludzi, ktérym rzadza obce wartos$ci i obce wzory
kulturow e, Kazdej obserwacji towarzyszy jakas interpretacja - tymczasem w obcym kregu
nie bardzo wiadomo jak interpretowac. Co jest wazne w tancu rytualnym - czy to co nam si¢
narzuca najjaskrawiej: kolor, dzwigk, ekspresja ruchow? czy jakie§ czynno$ci magiczne, w
ktérych wilasciwie ,,nic si¢ nie dzieje": ogolne skupienie, cisza, niewidoczne ruchy warg

kaptana... Nie wiemy o tym. Nie majac wiedzy ,,przedustawnej". wyprzedzajacej, nie bardzo



potrafimy wyinterpretowaé sens i wage tego, co zachodzi. Kiedy zobaczymy dwoéch
jegomosciow szarpigcych sie za guzik, we Wtoszech bedzie to spokojna rozmowa towarzyska,
w Szwecji jest to juz podobno $miertelna awantura. Trzeba wiedzie¢ co$ o réznicach w

kulturach r6znych krajow, aby mozna byto takie zachowania interpretowac.

Obserwator jest samotny. Obserwator dokonuje projekcji swoich uczu¢ i postaw na innych. Nie
potrafimy rozumie¢ zachowan innych oséb inaczej niz przez to, czego sami doznajemy,

Wywiera to swoj wptyw na wynik obserwacji.

Jeste$my sktonni takze przenosi¢ wartosci wtasnej grupy na cudza, tzn. interpretowac $wiat w
takich kategoriach, jakie nam nasza grupa narzucita. W przypadku fotografii mogloby to
oznacza¢, ze uznamy pewne ruchy, gesty, wyrazy twarzy za godne utrwalenia, a to dlatego, ze
na terenie naszej wilasnej grupy sa one w a z n e. Tymczasem mogg znaczy¢ co$ zupehie

innego.

Niektérzy socjologowie sporzadzaja cate listy takich blednych interpretacji typowych dla
obserwacyjnego zapisu. Nalezy do nich m.in. zbyt szybkie warto§ciowanie, zbyt szybka ocena
co wazne, a co nie: co w jakim$ wydarzeniu jest jego kulminacja, a co marginesem; co znacza
zachowania ludzkie w danej sytuacji itp. Dalej: sklonni jesteSmy do przeceniania osob
sympatycznych, latwych w kontakcie osobistym. Zbyt pochopnie uogoélniamy - uznajemy
zjawisko czy jego epizod za ,typowy"; inny za$ za ,,wyjatkowy" itp. Btad, ktory w przypadku
fotografii moze mie¢ duze znaczenie:p6t§wiadoma akceptacja tezy,ze to c
owidoczne jest wazne.Ato, czego nie widzimy? Czgsto o tym nie nie wiemy. L u
dzie dlatego bywajag tak bardzo pewni znaczenia swych ob

serwacji,bo tak mato wiedza.

Fotograf bywa tu czg¢sto w lepszej sytuacji niz obserwator z notesem. Fotografia moze czg¢sto
strasznie myli¢ tym, co znajduje si¢ na jej planie pierwszym. Ale na dalszych planach zdjecia
moga dzia¢ si¢ rzeczy lezace poza subiektywnym zamiarem fotografa 1 wszystkimi
znieksztalceniami, jakie stad ptyna. Przegladajac stare fotografie z poczatkow XX wieku,
zobaczymy czasem na planie pierwszym pigkng panig elegancko ubrang. Ale ttem tego portretu
bywa zwykle ulica 6wczesna, z thumem o bardzo odmiennym wygladzie - thumem nie
upozowanym, nie przebranym do zdjecia. Fotografowani nie wiedzg o tym, fotograf nie [s.33:]

mial na to zadnego wptywu. I zawarto$¢ tego zdjecia staje si¢ podwdjnie cenna. Glowa nadziana



teoriami bywa takze zagrozeniem wtasciwego interpretowania obserwacji. Ledwie weszliSmy
do przedszkola, juz wiemy, ktére dzieci s3 agresywne, ktére znerwicowane, ktore
cyklotymiczne itp. Wiele zalezy od wyksztatcenia, erudycji, ostatnio przeczytanej ksiazki. Nie
bardzo zdajemy sobie z tego sprawe. To, co jest selektywnym wyborem teorii interpretacyjne;j
u socjologa, u fotografa moze polega¢ na ukierunkowaniu kamery, operowaniu §wiattem,
wyborze obiektu. Ale przynajmniej jest tu szansa zamieszczenia czego$ na kliszy, co nie jest
tym wyborem do konca podyktowane, podczas gdy w notesie socjologa moze si¢ juz niewiele
wigcej zmiescic.

Za szybko porzadkujemy nasze dane. Czas nas popedza, jesteSmy niecierpliwi. Ledwie

zgromadziliSmy troch¢ materiatu. juz kusi nas, by z niego skorzystac.

Wreszcie wchodza w gre rzeczy drazliwe: nasza ingerencja w zycie osobiste innych. JesteSmy
zawsze potrosze natr¢tami i1 ludzie reaguja na to w rozny sposob. Np. na naruszenie prestizu
czlowieka niezrgcznymi pytaniami. Czgsto prowokujemy w ludziach badZ nieufno$¢, badz
unizono$¢. Sprawy polityczne, sprawy intymne... Ingerujemy w nie magnetofonem, notesem,
kwestionariuszem ankiety, obiektywem aparatu, kamerg filmowg. Potrzeba tu bardzo wiele
warsztatowej pomystowosci, aby zredukowa¢ owe zakldcenia. Fotografowie znaja doskonale
ten problem, socjologia uczyta si¢ tego przez kilkadziesigt lat. Nie idzie o przelamywanie
oporéw, ale o ich unikanie. Cztowiek ma potrzebe spojnego i racjonalnego obrazu wlasnej
osoby, a takze wtasnej grupy. I niechgtnie widzi, gdy mu si¢ ten obraz rozlatuje, wigc probuje
go swymi stowami skleja¢. Fotograf 6w rozbity obraz potrafi lepiej zarejestrowac; bowiem

twarz ludzka mniej kryje od stow.

Przejdzmy do omoéwienia warunkoéw, jakie musza by¢ spetlnione przez obserwacje, stuzaca

badaniom socjologicznym.

Oproécz ogdlnosci, niesprzecznos$ci logicznej 1 innych juz omoéwionych wezesniej elementéw
warunkujacych budowe dobrej hipotezy naukowej, wchodzi w gre szereg dalszych warunkow.
Po pierwsze: czy badanie bylo tra fne. Czy shuzace mu obserwacje dotycza na pewno tego,
co chcieli$my zbadac¢. Mozna np. bada¢ jakie§ zachowania studentow specjalnie
,Wypozyczonych" do réznych prob z uczelni, sadzac, ze bada si¢ zachowania miodziezy w
ogoble. Mozna oceniac religijno$¢ Polakéw na podstawie zachowan pielgrzymow jasnogorskich
itp. W kazdym takim przypadku grozi nietrafienie w sedno problemu: grozi nieuprawnione

uogodlnienie wynikow badania na zbyt szeroka zbiorowos$¢ ludzka. Ba, mozemy omyli¢ si¢



jeszcze bardziej: np. gdyby$my w zachowaniach starych pielgrzymow jasnogorskich typowe

objawy starcze potraktowali jako typowe dla postaw religijnych w ogole...

W przypadku fotografii: czy pokazujac bloki mieszkaniowe na pewno pokazujemy catg prawde
o tych blokach? Czy pokazujac przeprowadzke z matego burzonego domku do duzego domu,
na pewno uwzgledniliSmy wszystkie mozliwe sytuacje, jakie przy takim wydarzeniu zachodza:

takze 1 radosne przejscie z rudery do przyzwoitego mieszkania?

Po drugie: potrzebne jest poro6wnanie naszych badanz wynikami bada
A inny ch. Zadne badanie nie odbywa sie w prozni, zawsze jest wtopione w kontekst. Po
prostu: do dorobku wiedzy o §wiecie dorzucamy nasza malenka cegietke. Pojawia si¢ pytanie:
na ile ta cegietka pasuje, a na ile podwaza ten §wiat? Trzeba bardzo mocnej cegly. by podwazyta
$wiat uprzednio zbudowany przez pokolenia. Takie rewolucje zdarzaja si¢ w naukach
humanistycznych bardzo rzadko, to tylko Kopernikowi czy Einsteinowi udato si¢ podwazy¢
jedna cegta wielki mur. Na ogo6t wtapiamy si¢ w kontekst i weryfikujemy nasze badanie takze

tym, na ile jest ono w zgodzie z innymi.

Badanie powinno nie tylko umozliwi¢ interpretacje zachowan przesztych, ale i przewidywanie
przysztych. W naukach spotecznych ceni si¢ dzis to, czego dorobity si¢ juz nauki przyrodnicze:

zdolnos$¢ przewidywania.

Badanie, ktore polega tylko na tym, Ze thumaczy to, co juz zaszto, jest troche podejrzane. Kazda
miniong sytuacje potrafimy jako$ wythumaczy¢, uzasadni¢ racjonalno$¢ przebiegu. orzec ze
,tak musialo by¢". Znacznie trudniej przewidzie¢ to, co begdzie i zweryfikowac to potem w
rzeczywisto$ci. Takze socjologia wspolczesna, stosujac rozmaite techiniki, poszita w tym
kierunku. Niektore modele matematyczne stuzace przewidywaniu sytuacji juz si¢ sprawdzaja

w praktyce.

Aby obserwacja, aby badanie ludzi nie byto przypadkowe, aby chwytato zachowania,opinie,
postawy calej grupy - sa na to dwa sposoby. Mozna zrobi¢ badanie obejmujace wszystkich
cztonkow tej grupy albo badanie wybidrcze, reprezentatywne. Badanie totalne jest mozliwe w
malej grupie, np. w druzynie sportowej. Kto chce zbada¢ spoteczenstwo polskie, nie moze
zwréci¢ si¢ do kilkudziesigciu miliondow 0s6b. Musi postuzy¢ si¢ technikg proby losowej,

technikg wyboru bardzo zlozong. Prowadzi ona do wylonienia swoistej malej reprezentacji



catego narodu, o proporcjach wewngtrznych odpowiadajacych proporcjom catosci. Postuzono
si¢ takg proba ostatnio i w fotografii, losujac rodziny robotnicze majace by¢ przedmiotem
dokumentacji zdjeciowej. Zabieg taki przeprowadzony pioniersko w todzi, jego poprawnos¢
okazala si¢ zalezna jednak 1 od innych czynnikow. Zdj¢cia pochodzg z roku 1979, wykonano
je na zamowienie m.in. WRZZ - wszystko jest troche jakby estetycznie utadzone,
bezkonfliktowe... Reprezentatywno$¢ nie zapewnita sama pelnego obiektywizmu, chociaz
bardzo mu pomogla. Bez niej czyhato na fotografa o wiele wigcej putapek, dokumentowi
grozily rozne zafatszowania. Znane sg zestawienia wyliczajace motywy takiego $wiadomego 1
nieswiadomego fatszowania dokumentdéw: naleza do nich m.in, ekshibicjonizm, potrzeba tadu,
rado$¢ z wyrazu estetycznego, potrzeba oczyszczenia (katharsis), dazenie do zysku, interes

naukowy, potrzeba nie§miertelnosci... Mozna by list¢ znacznie przedtuzy¢.

Kiedy natomiast wyniki obserwacji sg blizsze prawdy, bardziej wiarygodne?

Tenze autor sporzadzit i tu liste warunkow. Jesli wynik obserwacji jest obojetny dla badacza,
jesli jest szkodliwy dla jego interesOw - rzecz jest bardziej wiarygodna. Podobnie, kiedy wynik
o6wpotwierdza powszechnie znane opinie. Kiedy zawiera informacje przypadkowa
i prawd opodobna zarazem. Np. kiedy stare zdjecie z XIX wieku zawiera co$

przypadkowo, co potwierdzajg inne zrodta.

Wreszcie rzecz jest bardziej wiarygodna, jesli jest niezgodna z oczekiwaniem
b adac za. Jesli naszag wlasng hipotez¢ przekresla. Wracamy tu do punktu wyjscia. Jezeli
przychodzimy ze wspaniata, gotowa hipoteza i potwierdzamy ja w toku badania, jest to zawsze
troche¢ podejrzane. Podsumujmy na koniec: czy jest mozliwa fotografia ,,socjologiczna" w innej
roli niz jako punkt wyjscia hipotezy badawczej? Gdyby rzecz sformutowac czysto teoretycznie
(i trochg paradoksalnie) mozna by na to pytanie odpowiedzie¢ pozytywnie. Tylko ze w obszarze
danego problemu fotograf musialby si¢ wyzby¢ wszystkich ocen, gustow, upodoban.
Wszystkich postaw subiektywnych, ktore wyzej nakreslilismy. Musiatby przesta¢ by¢ artysta.
Musialby wiasciwie przesta¢ by¢ cztowiekiem. Idealne fotografie socjologiczne robitby nie
czlowiek. (Ale i nie malpa, malpa bowiem ulegalaby emocjom i w chwilach wzburzenia
naciskalaby spust migawki). A zatem robot sterowany losowo? Aby zdjecia byly
reprezentatywne, wydarzenie fotografowane musiatoby trwaé dtugo; jego elementy powinny
si¢ powtarza¢ tak czgsto, aby utrwalone zostaly wielokrotnie na kliszy. Ile razy, w jakich

odstepach? Czy odstepy niezaleznie od sytuacji chwyca t ¢ sytuacje? MielibysSmy duzo



przypadkowych zdje¢¢, ale odeszlibySmy od struktury wydarzen. Np. fotografowanie
nabozenstwa przez robota co pot minuty mogloby zgubi¢ kluczowe momenty mszy $wigte;j,

stanowigce jej wlasciwy rytm i sens.

Inaczej mowiac, fotografia socjologiczna, gdyby taka miata by¢, jest skazana na te same
dylematy, jak kazde badania socjologiczne. Jest skazana na teori¢ wyprzedzajaca, ktdra musi
by¢ sformutowana w stowach. Musiataby dba¢ o reprezentatywno$¢, intersubiektywno$c¢. By¢
moze w wydarzeniach wyjatkowych, jednorazowych, wygladaloby to inaczej. Ale socjologia
raczej niechetnie zajmuje si¢ takimi wydarzeniami. Zawsze szuka uogo6lnien, praw rzadzacych

w wigkszych obszarach czasowo-przestrzennych.

Jaka moglaby by¢ rola fotografii aspirujacej do socjologicznego miana? Powinna chyba petni¢
funkcje komplementarng wobec wszelkich badan konwencjonalnych. Poszerza¢ je poznawczo,
jako Ze jest w stanie zawrze¢ o wiele wigcej obserwacji naraz niz najgorliwszy obserwator z
notesem i magnetofonem w rgku. Moze wyjasnia¢ wiele spraw, ktorych opisywanie byloby
zmudne i niecelowe. Nowe podreczniki nauk spotecznych wiedza o tym (zwlaszcza w
Ameryce); operuja znakomitymi zestawami zdj¢¢. Nie wystarcza one same za dowodd prawdy,
ale wspieraja tekst, pasujac don jak reka i rgkawiczka. W wieku, ktory nazwano wiekiem
ikonosfery, rezygnacja z fotografii w naukach spolecznych bytaby zwyczajnym zubozeniem

naszego poznania.



