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Wystawa ,,Polska Wspotczesna Fotografia Artystyczna” zorganizowana zostala staraniem
Ministerstwa Kultury i1 Sztuki, Centralnego Biura Wystaw Artystycznych, Zwigzku Polskich
Artystow Fotografikow, cho¢ udostgpniona publiczno$ci w styczniu, bgdzie niewatpliwie
najwazniejszym wydarzeniem fotograficznym w Polsce w roku 1985. Po ekspozycji w
warszawskiej ,,Zachecie” powinien zostac §lad zwlaszcza w prasie fotograficznej. W biezacym
numerze prezentujemy obszerny zestaw tekstow podejmujacych rézne problemy zwigzane z
wystawa. Publikujemy poglady krytyka, organizatorow, profesjonalnych fotograféw i
zwyktych ludzi ogladajacych zdjecia na wystawie. Rozpoczynamy od szkicu krytycznego
Jerzego Buszy.

Redakcja

Jerzy Busza

ROZWIANE ZL UDZENIA

Dhugo rozmyslalem, czy szkic taki jak ten w ogdle napisac, a jezeli juz, to w jaki sposob?
Moéwiac jezykiem muzealnikow, otwarta w warszawskiej “Zachgcie” 14 stycznia 1985 roku
wystawa ,,Polska wspotczesna Fotografia Artystyczna” jest tzw. kobyta, przeto nosi wszelkie
jej cechy. Wystawa jest rzeczywiscie wielka, a jej wewnetrzna struktura wzbudza tysigczne
watpliwosci. Liczba fotografii jest tak wielka, a nat¢zenie tak dominujace, ze trudno pozby¢ si¢

przeswiadczenia, ze mamy do czynienia z jednym, wielkim ,,wypadkiem przy pracy”.



Idac na taka wystawe jak ta kazdy z nas zadaje sobie pytanie, czy do wiedzy juz posiadanej
wystawa doda jakakolwiek nowg informacje, w ktorymkolwiek z aspektéw? I ot6z, nie mozna
si¢ z wystawy dowiedzie¢ czegokolwiek, o czym wcze$niej nie widzieliby$Smy. I to jest moj
zarzut generalny, z ktorego wynikaja wszystkie pozostate niedostatki, a jest ich niemato. Nim
do tego przejde, najpierw zawdd ,artystyczny” sprobujmy zréwnowazy¢ aspektem- by tak
rzecz- spotecznym. Wystawa bowiem wydaje mi si¢ przede wszystkim pewnym, niezmiernie
znamiennym dla naszych czaséw i stosunkow, zjawiskiem, ktére wybornie ilustruje obecng
sytuacje¢ kultury. Niczym w soczewce skupiajg si¢ w niej wszystkie pokretne namigtnos$ci
zzerajace Srodowiska kulturalne. I paradoksem pozostaje fakt, ze ta nieoficjalna strona

zagadnienia jest stokro¢ ciekawsza od tego, co mozna zobaczy¢ w salach ,,Zachety”.

Wobec braku katalogu rozdawano ulotke, sygnowang przez ZPAF. A w niej czytamy: ,,Wyboru
prac, sposrdd tysiecy nadestanych, dokonat komisarz wystawowy mgr Adam Sobotaw §cis
t e j [podkr. J.B] wspodlpracy z Rada Artystyczng ZPAF w skladzie: Jerzy Lewczynski
(przewodniczacy), Mirostaw Wisniewski (zastepca przewodniczacego), Pawel Plewinski
(sekretarz), Edward Hartwig, Edmund Kupiecki, Stefan Wojnecki i Wojciech Plewinski

(cztonkowie).

W jakas$ chwile po wernisazu fotografowie samowolnie zamieniali wiszace prace, beztrosko
nam komunikujac Zenujacy brak umiej¢tnosci respektowania regut cywilizowanego ,,zycia
artystycznego”. To tak, jakby na obrazach Adama Soboty kto§ domalowat portretom wasy. Czy
jest to oznaka kultury czy ghlupoty — obojetne. To jednak zupetnie wystarczy, zebym oswiadczyt
rzecz dla Adama Soboty przykra. Otdz nie ponosi on w tej sytuacji zadnej odpowiedzialno$ci
za ksztalt wystawy. Smutne jest tylko to, ze najpierw zostal wynajety ,,do roboty”, a teraz —
przypuszczam — recenzenci zaczng go oklada¢ szturchancami. Catej mato ciekawej reszty
mozemy si¢ domyslaé, a uczac si¢ na cudzych bledach — zapamigtajmy — nalezy unikac ,,$cistej

wspoOlpracy”.

Jedna trzecia, a moze bez mata potowa 0s6b biorgcych udziat w wystawie to autorzy tworczosci
wiecej niz przypadkowych, miernych i nieudanych, takich, ktérych nic nie usprawiedliwia poza
wzgledami grzeczno$ciowo-towarzyskimi. Ich wigcej niz kurtuazyjna obecno$¢ na wystawie
przynosi skutek fatalny — wystawe zamienia w s a | o n, z wszystkimi wynikajacymi z tego
konsekwencjami. Jak do tego doszto? W sposéb tatwy do odgadnigcia. Mianowicie, stato si¢ to

na skutek wyeliminowania kryteriow merytorycznych i zastgpienia ich jakimikolwiek innymi.



Wymienmy wazniejsze. Postanowiono da¢ satysfakcje wszystkim okr¢gom i delegaturom
ZPAF, skad nadeszty prace dobrze nas orientujace, lecz przede wszystkim w aktualnych,
miejscowych uktadach. Nieomal w stanie ,,chemicznie czystym” ujawnila si¢ zasada, ze
niezyjacy i niepokorni majg nikle szanse na zwigzkowe blogostawienstwo. No, chyba, ze s3 to
autorzy ,,niepomijalni” badz niegrozni. Drugim mechanizmem, ktory objawit si¢ z catg moca,
to rodzaj towarzyskiego holdu ztozonego najblizszym i przyjaciolom sfer opiniodawczych
poprzez zapraszanie ich do udzialu w wystawie. Nie méwig¢ tego zjadliwie, bo bardzo dobrze
rozumiem gluche na rozsadek ludzkie stabostki i namietnosci, lecz w tym przypadku przesada
w szafowaniu satysfakcjami po prostu deprecjonuje calg wystawe. I wreszcie trzecia sprawa to
zwigzkowe lobby, ktore wykorzystato cala rzecz, by powiedzie¢ nam, ze dzialalno$¢
urzedniczo-komercyjna jest wytchnieniem od szczytnych ambicji artystycznych. Proznosé
ludzka jest bezgraniczna i prowadzi zwykle do zatracenia proporcji. Dobrze to ilustrujg prace
niegdysiejszej grupy ,,Stodota”, ktéra jak wiadomo, byta drobnym incydentem w powojennych
dziejach na progu lat sze$¢dziesiatych. Gdyby poréwnaé pokazane przez niegdysiejsza
,.Stodole” prace z wiecej niz skromna obecnoscia fotografow ,,Swiata”, to wynikatoby z tego,
7e to tygodnik ,,.Swiat” byt drobna, studencka inicjatywa. Rzecz zrozumiata, ze podany tu
przyktad zaledwie ilustruje pewna rzucajaca si¢ w oczy tendencje, nie wyczerpujac jej

oczywiscie.

Nie trace nadziei, ze wszystkie te trzy mechanizmy zadziataty w sposob dla organizatorow nie

do konca uswiadomiony.

Zrekapitulujmy ten watek rozwazan. Wystawa jest ogromna i ogromnie rozchwiana. Nie
istnieje w niej jedna, porzadnie umotywowana pracami linia rozwoju form fotografii, z ktérg
mozna by bylo dyskutowaé. Raczej mamy do czynienia z chaosem, ktory jak si¢ wydaje, jest
rezultatem wielu indywidualnych wyobrazen i $rodowiskowych aberracji. Inaczej méwiac,
wystawa jest ofiarg wielu wymuszen i wielu kompromisow. Zdaje si¢, ze jak w starym
dowcipie, chodzito o to, zeby taktownie zaoszczgdzi¢ goryczy pomocnikowi szewca z Moraga.
Tak, zeby nie musiat si¢ zadrecza¢ wiadomoscia, ze to nie on, lecz kto§ z Putawskiej zostat

biskupem.

Nie oceniajmy jednak zbyt powaznie nie spelnionych, ludzkich wyobrazen o sobie. Kazdy ma
prawo mniema¢ o nadzwyczajnej doniostosci tego, co czyni. A wystawa? W sukurs tym

zbiorowym pragnieniom zdawala si¢ by¢ idealng wre¢ez okazja do zaoferowania przepustki do



historii. Strategia byla prosta. Rekompensujac brak talentu i umystowe lenistwo nalezato si¢
jako$ ,,zabra¢” z ttumem i wyszarpa¢ dla siebie kawatek $ciany. Czy mozna to zrobi¢ w
,Zachecie” na sile? Oczywiscie, pod warunkiem, ze ma si¢ taka sile. Doswiadczenie

podpowiada, ze posiadaja ja zaledwie nieliczni. (Nie méwimy o sile zwigzkowych wplywow.)

I w tym sensie wlasnie wystawa jest niewatpliwym sukcesem tzw. zwigzkowej demokracji,
czyli uhonorowania kazdego za to tylko, ze w ogoéle istnieje. A wspomniany na wstgpie
,wypadek przy pracy” polega na tym, ze poprzesuwaly si¢ akcenty, z warto$ci na osoby. I jezeli
do tej pory nie pojawiaja si¢ w niniejszym tek$cie nazwiska, to dlatego, ze na razie musiatbym
operowa¢ nazwiskami autorow, ktoérych nie ma potrzeby wymienia¢é nawet petitem w
przypisach. Kumoterstwo ma swoje dobre strony, ale i granice, poza ktérymi zmienia si¢ ono
w pretensjonalng kokieterig. I tylko c6z z tego wynika? Otoz to, ze wystawa — aczkolwiek w
tytule nie aspiruje do rozliczen historycznych — jest przeciez w jakie§ mierze propozycja
powojennej historii fotografii w Polsce. W tym sensie, w swym generalnym zarysie jest $ladem
pogladéw swego komisarza; pogladow, ktore znam, podzielam i ceni¢. Z pogladami Adama
Soboty czy Jerzego Lewczynskiego, badz kogokolwiek z Rady Artystycznej, mozna i trzeba
dyskutowaé. Nie potrafi¢ jednak przemoc si¢ i podja¢ dyskusji z zinstytucjonalizowanym,
zbiorowym pogladem, gdyz rozsadek mi podpowiada, ze przekonania wszystkich sa zarazem

przekonaniami niczyimi.

W tej sytuacji mozemy powrdci¢ na wystawe, ktdra, jak wszystko na §wiecie, rowniez ma

przeciez swoje niezaprzeczalne zalety.

Nonszalancki projektant wystawy, nie dopilnowany przez nie mieszkajacego w Warszawie
Adama Sobotg, puscit wodze fantazji unieczytelniajac jakkolwiek rozumiang lini¢ pokazanych
procesow historycznych. Co prawda, pewne watki, trendy czy orientacje zostaty wyodrebnione
kolorami tet, nie jest to jednak dostatecznie czytelne i to wiasnie catosci ekspozycji nadaje
wydzwiek myslowego metliku. Nadto w jednej z sal mozna obejrze¢ przemieszane prace z lat
pig¢dziesiagtych, sze$édziesiatych, siedemdziesigtych; na szcze$cie wszystkie prace s3
sygnowane datami powstania. Jezeli projektant wystawy zrezygnowat z rygoréw chronologii,
to wobec tego jakim kryteriom postanowil si¢ podporzadkowacé? Osobiscie nie wiem. Ale
wiem, ze trzeba doskonatego znawstwa przedmiotu, zeby w tym pomieszaniu spraw i rzeczy

nie utraci¢ orientacji, co utrudnia wspomniany juz brak katalogu.



[s.164:]

Nieszczgsny projektant poza tym zniechecit mnie do siebie wyczynami w wystawienniczej
praktyce niebywalymi. Otdz, jezeli mu si¢ cykl prac nie miescit na $cianie, cykl ,,obcinal”. Tak
frywolny stosunek do pracy zademonstrowat nam cho¢by w przypadku pracy Marii Wotynskiej

pt. ,,Podroze...”.

Czas najwyzszy ztozy¢ rece do oklaskow. Otéz mysle, ze najwazniejsza i bezsporng zaleta

wystawy jest to, ze ona w ogole istnieje. I to jest pozadyskusyjne.

Jej naturalng cecha jest to, co ja bym okreslit ,.fotografocentryzmem”, ktory polega na
ujawnianiu zjawisk artystycznych badz paraartystycznych, ktore swe zrodta maja w krajowym
,uktadzie fotografii”. Taka optyka, ktéra przyjal Adam Sobota, jest oczywiscie wlasciwa, ja
sam widz¢ problematyke fotograficzng podobnie, ale poza tym coraz czg¢sciej mniemam, iz
dhuzej nie da si¢ nam utrzymac¢ takiego punktu widzenia, ceng bowiem jego utrzymania jest
ignorowanie ogromnych obszaréw eksploatacji tworzywa w réznorodnych dokonaniach
,»sztuki niskiej”, ,,popularnej” poczawszy juz od lat sze$édziesiatych, ale i przede wszystkim
przestajemy dostrzega¢ wazne zjawiska artystyczne lat siedemdziesiatych. Najlepszy dowdd to
brak to brak fotografii rozumianej jako ,,projekt” albo ,,dokumentacja” dziatan artystycznych,
ktére byly nie mniej ciekawe niz, powiedzmy, ruch analityczno-medialny. Tyle, ze

uwzglednienie tegoz, méwiac zartobliwie, wyprowadza nas juz poza ,,jurysdykcje zpafowska”.

Z pewnoscig nie wada, lecz zaleta wystawy jest jej ,,wszystkoizm”, a wiec — uwzgledniajac
wspomniany ,,fotografocentryzm” - rozciggnigcie zainteresowan poznawczych na wszystko, co
tylko w ,,uktadzie fotografii” urodzito si¢ w minionym czterdziestoleciu. Mankamentem owego
,wszystkoizmu” jest, o czym byla juz mowa, zaburzenie proporcji tak, ze zjawiska marginalne
,»zakrzykuja” zjawiska rzeczywiscie w jakim$ sensie przetomowe. Poza tym niektore z
pokazanych zjawisk zostaty zobrazowane pracami wtdrnymi, drugorz¢dnych autoréw, lecz i o
tym juz bylo. Nie lubi¢ przecigtniactwa i amatorszczyzny (nie myli¢ ze szlachetng tworczoscia
amatorska!) , wigc to wydaje mi si¢ bardziej naganne niz brak pewnych watkoéw czy trendow,

o czym jeszcze bedzie mowa.

Raz jeszcze okazalo si¢, ze duzo tatwiej jest zrobi¢ pokaz prac z najdawniejszego okresu niz z

chwili obecnej. Stosunkowo duzy dystans czasu jest idealnym filtrem krytycznym idealnie



weryfikujacym tylez indywidualne, co i zbiorowe poglady. Stad prace z lat 1945-1955 uwazam
za najlepsza cze$¢ wystawy, ktora dla bardzo wielu widzow moze by¢ z powodzeniem
prawdziwym odkryciem. Prace salonowo-piktorialne znakomicie zostaty skonfrontowane z
o6wczesng fotografika nowoczesng i nikt nie moze watpi¢ w pionierstwo Fortunaty Obrapalskiej
1 Zbigniewa Dlubaka. Pewien niedosyt pozostawia fotografia socrealistyczna. Nie, by jej nie
byto, bo oczywiscie jest, ale dlatego, ze jej zywiotem nie byly galerie, lecz gazety, gazetki
$cienne, portrety przywodcow, reportaze z manifestacji pochodéw, ,,panstwowych pogrzebow”
etc. Jaka szkoda, ze Adam Sobota nie pokazat autentycznych tam gazet. Fotografie
powyrywane z kontekstu wygladaja niczym stare wino w karafkach moderne. Zreszta, uczciwie
mowigc, Adam Sobota nie mial w tej mierze tatwego zadania. Kazdy, z konieczno$ci arbitralny
wybor wydaje si¢ nie najlepszy. I tutaj, w okresie pierwszej potowy lat pie¢dziesiatych, zaczyna
si¢ powazny niedosyt fotografii prasowej, co konczy si¢ nieomal nieobecnoscig reportazu
,haszej malej stabilizacji” z lat sze$¢dziesiatych, tzw. fotografii socjologicznej, zwlaszcza
drugiej polowy lat siedemdziesigtych i wreszcie nieobecno$cia zdje¢ reportersko-
dokumentalnych z lat osiemdziesiatych. Gdyby si¢ oprze¢ na zdjeciach publikowanych, mozna
bytoby mlaska¢ z zadowolenia. I w taki sposob zabrakto, tak sztandarowych postaci, jak
Aleksander Jalosinski, Krzysztof Baranski, Jan Kosidowski, Wiestaw Prazuch, Eustachy
Kossakowski, Wlodzimierz Ochnio i paru innych, o niebo ciekawszych fotografow niz pot

wystawy.

Bardzo mocnym punktem wystawy jest rowniez okres ,,fotografii subiektywnej”. W zasadzie
wszyscy, ktorzy mieli cokolwiek interesujacego wowczas do powiedzenia, znalezli si¢ w
»Zachecie”. A wiec mamy B. Schlabsa, Z. Beksinskiego, W. Plewinskiego, J. Lewczynskiego,
W. Nowaka, A. Pawlowskiego, M. Piaseckiego — prace dzisiaj rzeczywiscie nie do podwazenia.
Osobiscie zatuje, ze Adam Sobota stoi na stanowisku, iz nowoczesno$¢ drugiej potowy lat
pigédziesigtych byla dzielem zbiorowym. Generalnie ma racje, ale ja sklaniam si¢ ku
przekonaniu, ze watle dzieje naszej fotografii to wytacznie upor i talent kilku osob, ktére
fotografi¢ polska ciagnely i1 ciggna do przodu, szkoda wigc, ze ich twdrczosci ,,zaginglty” w
masie artystycznych maruderéw, nawet chwilowych na roéznych etapach sojusznikow.
Tymczasem prawda jest taka, ze w rdéznych momentach i z réznym rezonansem ton
wszystkiemu nadawali: Zbigniew Dtubak, Edward Hartwig, J6zef Robakowski, Andrzej
Lachowicz, lecz 1 z pewnoscia ,,wielcy indywidualisci” jak Adam Bujak czy Zofia Rydet,

wreszcie fotografowie ,,Polski” i ,,Swiata”. a na koniec reporterzy popularnych tygodnikéw lat



siedemdziesigtych. Trzeba dobrej orientacji w zawilych dziejach, by owe linie przewodnie

wychwyci¢, co najprawdopodobniej jest grzechem projektanta wystawy.

Na koniec kilka stéw o fotografii lat siedemdziesiatych, a wiec tego momentu, kiedy zaczgto
si¢ niebywale jak na nasze stosunki zainteresowanie dokumentem i przede wszystkim
dziataniami wytworczymi, ktore byly nastgpstwem ,,szoku konceptualnego”. O tym okresie,
ktéry przeciez nie tak dawno sami przezywaliSmy, wiemy bardzo duzo. Znamy nazwiska
czolowych artystow, dysponujemy dobrze zdefiniowanym kontekstem kulturowym, mamy
$wietng orientacj¢ w sferze idei spotecznych, politycznych, artystycznych etc., ktore
inspirowaty artystoéw do réznorodnych dziatan. Wreszcie dobrze znamy éwczesng sytuacje Art
World’u, ktéry byl przeciez jedynym, liczacym si¢ kontekstem. I mimo to, wcale nie jest fatwo
ustali¢ ostateczng hierarchi¢ warto$ci niepomijalnych i trwatych, czyli nie jest tatwe
zadecydowac, kto z wystawiajagcych winien znalez¢ si¢ posrod artystow reprezentatywnych. Te
kilka zdan pozornej dygresji to tylko kontekst zagadnien, ktore towarzyszyly Adamowi Sobocie
w przygotowaniu tej czesci wystawy. Nie jest ona zta czy dobra. Mniej wigcej jest wierna
powszechnym wyobrazeniom specjalistow, cho¢ znowu autorzy tacy jak W. Bruszewski, B.
Stachow, S. Wojniecki, L. Brogowski, A. Jorczak, J. Przybylak, J. Bakowski, A. Rozycki ging

w thumach autorow, ktorych tworczo$¢ zamazuje ostro$¢ pokazanego obrazu.

Czytelnicy niniejszego — jak mniemam — pragng wiedzie¢, czy wystawa jest dobra czy zla, czy
oceniam ja pozytywne czy negatywnie, czy wreszcie moj stosunek do trudu organizatorow jest
na plus czy na minus? Tymczasem wystawa taka jak ta nie moze by¢ jednoznacznie, skonczenie
dobra w sensie ostatecznej poprawnosci. W naturze kulturze pozostaje, ze polaryzuje sady i
wzbudza kontrowersje. Ten szkic jest tylko taka wlasnie proba skonfrontowania wyobrazen
zrealizowanych z pogladami krytyka, ktore fatwiej jest oczywiscie napisa¢ niz urealnic i zi$ci¢
kolejng ekspozycja. Zle by o mnie $wiadczyto, gdybym nie bronit whasnych pogladow i
gdybym nie szanowal prawa Adama Soboty do ujawnienia wtasnych. Nie chodzi wigc o oceng,
lecz o rzecz duzo bardziej kuszaca, ktérg wszyscy mamy na koncu jezyka. Chodzi w koncu o
to, w jakiej mierze zblizamy si¢ do sformutowania historii fotografii ostatnich czterdziestu lat.
W tym sensie ,,Polska Wspoélczesna Fotografia Artystyczna” jest kolejng przymiarka do
powszechnych wyobrazen i1 dla bardzo wielu autoréw musiato to by¢ przymiarka bardzo
gorzka, bo definitywnie rozwiewa zhudzenie. W kazdym razie, chodzac po ,Zachgcie”
konstatowatem, Ze jest gorzej niz do tej pory mi si¢ wydawalo. Mowiac jezykiem karcianym:

jest kilka figur, asow w rekawach brak, reszta blotki... Kto wie, czy nie nalezy skonfrontowac



jeszcze jednej legendy z nagg prawda. Ot6z mysle: nie jest prawda, ze nie potrafimy lansowac

siebie na $wiecie. Prawda pozostaje natomiast fakt, ze wlasciwie nie mamy kogo.

Na zakonczenie warto napisa¢ i rzecz optymistyczng. Otdéz po zakonczeniu ekspozycji w
stotecznej ,,Zachecie” Adam Sobota wystawe zabiera do swojej placéwki, Muzeum
Narodowego we Wroctawiu, gdzie bedzie mogt sam juz zadbac¢ o szczegdty. Z tego, co juz si¢
domys$lam, to zanosi si¢ iz bedzie to zupelnie inna wystawa. Nie wszyscy autorzy beda

eksponowani, a poza tym zmianie ulegnie sam projekt wystawy.

Jezeli tak si¢ stanie, to czy przypadkiem nie nalezatoby za dwa miesigce napisaé nowego
szkicu? Bardzo mozliwe... Lecz z tego wynika bodaj najbanalniejszy wniosek. Otdz, tworczos¢
artystow jest tylko i zwykle przedmiotem igraszek historii, ktoérg uprawiajg z wigkszym lub
mniejszym znawstwem historycy, kustosze, krytycy. I tylko kilka os6b potrafilo sprawié, iz nie
sa dowolnie przestawianym przedmiotem gry, lecz sg jej podmiotem, ba, nawet tworcami regut
gry, ktorej musimy si¢ podporzadkowac. Tak juz niestety jest. I Zadne ciato administracyjne,
nawet Rada Artystyczna nie jest tego w stanie zmieni¢. Amen.

styczen 1985 Jerzy

Busza

W dniu otwarcia wystawy reporter zwrdcit si¢ z prosba o udzielenie wypowiedzi do
owczesnego przewodniczacego Rady Artystycznej ZPAF Jerzego Lewczynskiego oraz

komisarza wystawy Adama Soboty. Obydwa teksty byly autoryzowane.

Wypowiedz JERZEGO LEWCZYNSKIEGO

— Rada Artystyczna ZPAF miata wiele trudu przy organizowaniu tej wystawy i gdyby nie fakt,
ze Muzeum Narodowe we Wroctawiu, dzigki przezorno$ci pana Adama Soboty, ma tak duze
zbiory fotograficzne, wystawa w ogodle nie bytaby mozliwa do zrealizowania. Wedtug naszych
koncepcji ekspozycja mogla by¢ zmontowana dwojako: pokazujac dzieta pod [s.165:]
wzgledem ich warto$ci artystycznej, sprawdzonej historycznie, albo tez pod wzglgdem
atrakcyjnosci tematu, jego sensacyjnosci itp. Sadze, ze obie tendencje wystawa w sobie taczy.
Pokazuje nam zdjecia tylko te, ktore s3 naprawdg¢ wartosciowe oraz cze$¢ materiatu
interesujacego jako dokument czasu i wydarzen. Odbieglismy od koncepcji almanachu
nastawionego wylacznie na zdjecia efektowne, estetyzujace. Zgodnie zreszta z pogladem

funkcjonujacym juz od dawna, ze jestesmy niespokojni twoérczo i ciggle czego$ szukamy.



Wypowiedz ADAMA SOBOTY

— Musiatem korzysta¢ w wielu przypadkach tylko z tego materialu, ktory byl w posiadaniu
,mojego” muzeum czy muzeum w Lodzi. Niektérzy z autorow nie dotrzymali stowa i nie
dostarczyli swoich prac. Ponadto, czgs¢ fotografii z lat osiemdziesigtych zostata usunigta w
ostatniej chwili. Dotyczy to dzialu fotoreportazu. Strong techniczng wystawy zajmowato si¢
CBWA. Koncepcja zaktadata utworzenie dwoch ciggdw tworczych réznigeych si¢ kolorem tla.
Organizator nie dysponowat jednak odpowiedniej jakosci kartonem, co w konsekwencji mogto
budzi¢ wiele zastrzezen. Wystawa byla przygotowywana caly rok, to prawda, ale napigte
terminy w ,,Zachecie” spowodowaly, ze na rozwieszenie prac i ustawienie ekspozycji pozostato
praktycznie niewiele czasu, bo zaledwie tydzien, a sale sg przeciez ogromne. Uktad wystawy
ma swoich zwolennikéw i1 przeciwnikdw, ale uwazam, ze od czego trzeba bylo zaczac. Jest to

tylko pewna propozycja spojrzenia na czterdziesci lat polskiej fotografii artystyczne;.

Jednoznaczna ocena wystawy w ,,Zachgcie”, ze wzgledu na ogrom objetych przez nig zjawisk
oraz kontrowersyjno$¢ ekspozycji, jest — jak si¢ wydaje — niemozliwa. Po wernisazu odbyta si¢
zreszta dyskusja z udziatem osob niejako trwale zwigzanych z nurtem artystycznym fotografii,
tak czynnie, jak i biernie. Uczestniczyli w niej fotograficy i krytycy sztuki. Prasa byla
reprezentowana jedynie przez redakcje¢ kwartalnika ,,Fotografia” i miesiecznika ,,FOTO”. Inne
redakcje prasy krajowej i RTV o otwarciu wystawy dowiedzialy si¢ post factum; czujemy si¢

wigc w obowiazku przekaza¢ nieco informacji.

Dyskusja byta dtuga i wielowatkowa, totez wybralismy tylko niektore gltosy odzwierciedlajace
glowne nurty wyrazanych pogladow, zachowujac przy tym anonimowo$¢ rozmowcow.
Pozwolito nam to na utrzymanie bardziej autentycznego charakteru wypowiedzi niz w

przypadku odwrotnym, gdyby konieczna byta autoryzacja:

Wypowiedz 1

— Wystawa lepsza niz inne, a zwlaszcza wystawa FASFwP. Jest tu pewien przeglad historyczny
osiggniec¢ polskiej fotografii artystycznej. Mozna mie¢ nieco zastrzezen co do procentowego
stosunku zakwalifikowanych prac poszczegolnych autoréw, ale sama idea uktadu wystawy jest
bardzo dobra. Szkoda jedynie, Ze nie wida¢ kraju na pokazanych fotografiach, a sg tylko mody

na rézne pomysty i dzialania.



Wypowiedz 2

— Kazdy z nas ma jaka$ swoja wizj¢ fotografii polskiej w czterdziestoleciu, jakas$ syntezg
dokonan artystycznych. Ta wystawa jest synteza autorska pana Adama Soboty, ktorego ZPAF
poprosit o utozZenie scenariusza i zebranie prac. Sadzg, ze indywidualny charakter ekspozycji
jest tutaj bardzo silny, ale to nie umniejsza jej wartosci. Jedyny zarzut, jaki mozna by postawic,
to rzeczywiscie brak elementow polskich. Gdyby wystawe zdja¢ i pokaza¢ za granica, to
watpie, czy kto§ moglby zorientowac si¢ co do jej charakteru i jakiego kraju dotyczy. Tak jakby
przez te czterdziesci lat w Polsce nic si¢ nie dziato.

Wypowiedz 3

— Zaraz, zaraz. Czy to miata by¢ Polska w fotografii czy polska fotografia? Uwazam, Ze jest to
pytanie zasadnicze, bo to dwie rézne sprawy; wszelkie obecne uwagi pod adresem wystawy
uwazam za cenne przede wszystkim pod wzgledem zatozen przy przygotowywaniu kolejnej,
tym razem na czterdziestolecie ZPAF-u. Obecnie uwazam, iz jest wielkim sukcesem Zwiazku,
7e wystawa pojawila si¢ i ze znalazl si¢ kto$ jak p. Adam Sobota, ktory si¢ podjat tej zmudne;j
pracy i swoim osobistym spojrzeniem nadat jej realny ksztatt.

Wypowiedz 4

— Owszem, ale uderza na tej wystawie brak jakiego$ usystematyzowania. Obejmuje ona
przeciez czterdziestolecie dziatan twoérczych, co mozna byto uja¢ badz chronologicznie, np.
dziesigcioleciami albo okresami, badz tez problemowo — reportaz osobno, fotografia
poszukujaca osobno itd. Odczuwam rowniez brak legendy mogacej ulatwi¢ zwiedzanie.
Wystawa jest przeciez przeznaczona nie tylko dla fotografikow czy historykow sztuki, ktorzy
beda wiedzie¢, do jakiego okresu nalezg Beksinski czy Plewinski, ale przychodza réwniez laicy
i tych wlasnie nalezatoby poprowadzi¢, bo przy pieciuset zdjeciach tatwo si¢ pogubic.
Wypowiedz 5

— Jest to pierwsza tego typu wystawa w ,.Zachecie”, nobilitujagca niejako polska fotografie
powojenng. To, co pokazano, jest jednak ogromnie nierowne. Wiele zdje¢ zostato wybranych
jakby z pewna nonszalancja, ktorej nie rozumiem, ale s3 i przyklady zaskakujace glebia
spojrzenia na rzeczywisto$¢ — gtéwnie autoréw mtodych. Sg rowniez zdj¢cia dobrze mi znane.
Wydawato mi sig¢, ze autorzy, ktorych znam z tych zdj¢¢, wykorzystuja wystawe do pokazania
rzeczy zupetnie nowych, swiezych, na co wskazuje tytut, a tymczasem takich prac albo w ogodle
nie ma, albo z niewiadomych powoddéw nie zostaly wystwione. W sumie ekspozycja jest
wydarzeniem z pewnoscig istotnym, cho¢ odczuwam brak catych nurtow czy przedziatow
czasowych w polskiej fotografii, bedacych dla tej sztuki niezwykle waznymi momentami

przetomowymi. Nie wida¢ na wystawie zdje¢, ktore by pokazywaly nowa wartos¢ w sztuce.



Jest tutaj duzo wtornych zabiegdw wobec tego, co zostato juz dokonane w innych krajach, cho¢
nie moge¢ tego stwierdzenia przenies¢ na wszystkie prace, zwlaszcza te opatrzone datami
wskazujacymi na odmienng oceng. Drugi aspekt sprawy to poziom techniczny; narzuca si¢
tylko jedno sformulowanie — przepas¢ nie do ogarnigcia rozumem w stosunku do standardu
narzuconego obecnie w artystycznej fotografii §wiatowej 1 to nawet zaledwie w zakresie
techniki czarno-biatej. Mimo tych brakow wystawe mozna uznaé za przegladowa, tylko
pytanie, co z tego wynika; czy mozna znalez¢ odpowiedz, dlaczego mamy taki a nie inny stan

w polskiej fotografii...?

Czolowa placowka wystawowa CBWA, jaka jest ,,Zacheta”, nie ma ksiggi pamigtkowej
udostepnianej zwiedzajacym w celu umozliwienia im dokonania wpisow — uwag i opinii o
prezentowanych wystawach. Luke t¢ postanowiliSmy wypetni¢ rejestrujac kilka wypowiedzi

po tygodniu trwania wystawy.

Nauczyciel historii:

— Nie jestem fotografem, ale zdaj¢ sobie sprawe, ze dla artysty wystawa ta moze mie¢ takie
walory, jakich nie bedzie miata dla mnie. Z pewnoscia jest ona pokazem osiagni¢¢ technicznych
fotografii, roznych pomystow i ich zestawien. Nie bedac artysta, a jedynie konsumentem,
chcialbym natomiast zobaczy¢ wystawe przedstawiajaca bardziej pigkno $wiata niz jego
brzydote. Wystawa jest straszliwie smutna. Kto§ moze powiedzie¢, ze $wiat jest smutny, ze
czeka nas III wojna itd. Uwazam, ze takie fatalistyczne podej$cie nie ma sensu, bo nic nas nie
buduje 1 nie nastraja, by temu przeciwdziala¢. Wystawa jest po prostu brzydka. Pomijam tu
kwesti¢ plastyki eskspozycyjnej, ale po prostu same motywy fotograficzne sg przykre. To,
czego nie lubi¢ w fotografii, to wizerunki ludzi — powykrzywiane, zdeformowane akty przez
jakie$ aluminiowe blachy, falszywe lustra, wynaturzone twarze i cale postaci. Cztowiek jest tu
sponiewierany, a ilez glebi niesie w sobie portret gérnika czy tez reportaz ze $wiata
zydowskiego — pokazane w innym miejscu. Sa to jednak wyjatki. Dominuje ogromny
manieryzm, silenie si¢ na oryginalno$¢ prowadzaca donikad. Pamigtam doskonale czasy
fotografii Buthaka. Pokazywano wowczas urode §wiata. Dzisiejsi fotografowie uparli si¢, by

pokazywac brzydote, a co wigcej — sami t¢ brzydote tworza.

Jestem zwolennikiem fotografii naturalistycznej, co nie oznacza, ze chcg widzie¢ obrazki

ulizane. Szukam jedynie tego, co pokazuje aspekty §wiata w naturalny sposob. Jest to sztuka,



ktérag niewielu z naszych artystow potrafi, jesli spojrze¢ tylko na dorobek pokazany na

wystawie.

Para studentéw UW:

— Interesuje nas zwlaszcza fotografia wspolczesna. JesteSmy zdumieni, ze tak mato pokazano
fotografii reklamowej. Inne dziaty tez sg nie najszczgsliwiej podobierane. Wystawa FASFwP
byta pod wieloma wzgledami ciekawsza. Ekspozycji profesjonalistow nie moze ratowac
Kielecka Szkota Krajobrazu, Czudowski-Weinberg czy Tomaszewski — takich prac jest tu za
mato. Co robig inni? Naprawde, fotoamatorzy fotografuja o glowe lepiej. Wida¢ wyraznie, ze
Zwiazek, bo wigkszo$¢ autoréw do niego nalezy, caty swdj dorobek fotografii artystycznej
opiera na latach czterdziestych i pigédziesigtych. Dalej nie ma juz nic do pokazania. Jezeli tak,
to moze trzeba bylo wystawi¢ nieco zdje¢, z ktorych fotograficy zyja, ktore wykonuja na
zlecenia, wysylaja [s.166:] na zagraniczne wystawy, reprezentujac Polske... Moze wowczas
dowiedzieliby$my si¢ czego$ wigcej o rzeczywistym obliczu naszej sztuki fotograficznej i jej

powojennym dorobku, bo ta wystawa — uwazamy — jest jej falszywym obliczem.

Emeryt:

— Fotografia, podobnie jak polityka, interesuje si¢ od bardzo dawna. Ze szczegdlng uwaga
obserwowalem zycie artystyczne w ciggu ostatnich trzech lat. Trudno zapomnie¢, ze w tym
okresie byly motywowane politycznie proby bojkotu udzialu w wystawach. Uwaga ta dotyczy
szeroko rozumianego srodowiska plastycznego. Dobrze si¢ stato, ze srodowisko fotografikéw
zdecydowato si¢ wzig¢ udziat w tej wystawie. Moze jeszcze zbyt niesSmiato, o czym $wiadczy
enigmatyczny tytut imprezy, tak jakby jej organizatorom zabrakto odwagi podkresli¢, Ze zostala
ona otwarta z okazji czterdziestolecia naszej ludowej Ojczyzny i znajdujace si¢ na niej zdjecia
zostaly wykonane wilasnie w tym okresie. Chcialbym uchyli¢ si¢ od oceny artystycznej
prezentowanych prac na wystawie; sadze¢, ze tym beda zajmowac si¢ zawodowi krytycy. Ze
swojej strony chcialbym jednak podkresli¢, ze wychodze z wystawy z ogromnym
rozczarowaniem. Jako przedwojenny komunista chciatbym, aby socjalizm miat w artystach, w
tym réwniez fotografikach, sojusznika. W sztuce, moim zdaniem, nie sg obojetne tresci,
wartosci, a szczegdlnie przestania ideowe. By¢ moze wynika to z mojej nieumiejetnosci, ale
nie udato mi si¢ odnalez¢ wsrod wykonanych w ostatnich latach ani jednego zdjecia, ktore
byloby elementem wspoitworzenia socjalistycznej §wiadomosci spoteczenstwa. Jak stycha¢ w
kuluarach, za dwa lata ma by¢ podobna wystawa. Moze z tego, co na tej wystawie mozna byto

zobaczy¢ a czego nie, nalezy wyciagnaé konkretne wnioski. Mozna za deklaracjami, ze



panstwowy mecenas nie rezygnuje z preferencji ideowo-artystycznych, powinny pdjsé

konkretne dzialania?



