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Cierpliwy Czytelnik naszego cyklu pamigta zapewne stwierdzenie, ze historia aktu
fotograficznego obrazuje takze do pewnego stopnia dzieje przemian stylistycznych fotografii
w ogole. Mozna do tego doda¢ jeszcze jedno: ze fotografia nagiego ciat, udziela jest takze
barometrem przemian obyczajowych ostatnich stu pi¢édziesigciu lat. Przegladajac kolejne
dokonania w tej dziedzinie, wniosek taki wydaje si¢ zasadny, ale jest on trafny jedynie jako
wynik obserwacji czastkowych, milczaco zaktadajacych, iz sztuka jest dziatalno$cig wolng od
wszelakich skregpowan i konwencji oraz jest, lub powinna by¢, wiernym odbiciem
rzeczywistosci pozaartystycznej. Nie bedziemy w tej chwili rozstrzygac, jak jest w istocie, nie
ulega jednak chyba kwestii, ze w przypadku wytworéw pokazujacych nagos$¢ przynajmniej ten
pierwszy punkt nie ma zastosowania. Jesli zgodzimy si¢, ze zadna dzialalno$¢, w tym i
artystyczna, (no, moze z wyjatkiem wariatow...), nie istnieje poza okreslonymi kontekstami
uwarunkowaniami, tym bardziej musimy przyjac, ze w dziedzinie przedstawien nagosci owe

uwarunkowania odgrywaja kluczowa role. A jakiego typu sa to uwarunkowania?

Problematyka nagosci jest zwigzana bezposrednio z wywodzacymi si¢ z tradycji judaistyczno-
chrze$cijanskiej normami moralnymi, od wiekéw funkcjonujacymi w sferze prawa i obyczaju
kultury euro-amerykanskiej, rzutujac w konsekwencji na §wiadomos$¢ spoteczng i artystyczng.
Unikajac otwierania drzwi juz otwartych, przytoczmy stowa jednego z badaczy problemu:
"Nagos¢ wedle katolickiej moralistyki nie jest bezwstydna jako taka. Kwalifikacja nagosci jako
moralnej lub niemoralnej zalezy do okoliczno$ci i funkcji, w jakich wystepuje, zarowno w
zyciu spotecznym jak i w sztuce. Poniewaz ciato ludzkie jest wyrazem prawdy o cztowieku, a
akt milosci wyrazem prawdy o ludzkiej mitosci - obrazowanie, ukazywanie czy opisywanie

ciala czy aktu mitosnego nie jest kwestionowane. Podkresla si¢ jednak, Ze istnieje tu wielkie



niebezpieczenstwo takiego przedstawienia, w ktorym nie pigkno i wartosci osoby ludzkiej, ale
sam seks wysuwa si¢ na plan pierwszy. A takie przedstawienie jest juz tendencyjne i
kwalifikowane jako pornografia, jako dzialanie bezwstydne, a zarazem nieartystyczne.
Dozwolone i dobre moralnie jest zatem to, co shuzy poszanowaniu osoby. Niedozwolone i zte
jest to, co ten szacunek obniza (...). Nagos¢ w malarstwie i rzezbie funkcjonuje (...) na zasadzie
specjalnej jakby «dyspensy», udzielanej plastykom ze wzgledow estetycznych, ale cofan
ej juz artystom fotografikom [podkr. moje, M.L.]. Zaklada si¢ bowiem, ze
malarstwo 1 rzezba nie ukazuja nagosci jako takiej, ale jedynie jej obraz, odbicie, refleks,
wizerunek, a zatem odbieraja nagosci jednoznaczno$¢ i bezposrednio$¢ dzialania na widza,
przenoszac ja z poziomu zycia w sfere sztuki"'. To bardzo wazne stwierdzenia. Uswiadamiaja
nie tylko, jak krucha - przynajmniej z punktu widzenia chrzescijanskiej moralistyki, a w jej
kregu przeciez zyjemy - moze by¢ granica pomiedzy nagoscig "etyczng" i pornograficzng,
moralng i bezwstydna, lecz takze wyjasnia zagadke formuly stylistycznej nagosci w fotografii.
Tutaj bowiem sprawa jest o wiele bardziej zagmatwana, jesli nie wrgcz dwuznaczna. Fotografia,
podobnie jak film, pokazuje w prawdzie tylko obraz nagosci, a wigc teoretycznie moze
korzysta¢ z owej przyznanej plastykom "dyspensy",ale zarazem obrazy te sa niemal zawsze
realistyczne 1 dostowne, wigc jako "pozaestetyczne" podlega¢ moga moralnemu ostracyzmowi.
I tak sie najczesciej dzieje. To, co uchodzi w twdrczosci plastykow, w fotografii jest traktowane
jako przejaw dzialalnosci niemoralne;j i tepione z surowoscig godna lepszej sprawy. Dlaczego?
Otéz dlatego, ze fotografia jest tworzywem szczegdlnym. Bez wzgledu na to, jakiego
charakteru zdjecie bierzemy pod uwage, odbieramy je najpierw z punktu widzenia jego
zawarto$ci informacyjnej, bezposrednio odnoszac fotograficzny obraz do postrzeganej
potocznie rzeczywisto$ci. Jego dostownos¢, ta istniejaca faktycznie i ta, ktorg sktonni jestesmy
kazdorazowo dostrzega¢ w fotografii, powoduje, ze dystans pomiedzy zdjeciem a odbiorca
ulega niemal catkowitemu zniwelowaniu. Nie ma, rzecz jasna, podstaw, by kategorycznie
twierdzié, iz od poczatku istnienia fotografii zdawano sobie sprawe z owej specyfiki nowego
tworzywa, jakkolwiek by jednak bylo praktyka lat udowodnita ponad wszelka watpliwos¢, jak
poteznym narzedziem, niczym bomba z opdznionym zaptonem, jest lub moze si¢ staé
potencjalnie fotografia z jej sposobami obrazowania i oddzialywania na odbiorcow. W
odniesieniu do obrazéw nago$ci obawiano si¢, ze doprowadzi¢ moze wrecz do degrengolady
moralnej, 1 trzeba przyznaé, ze nie byly to obawy bezpodstawne. Jednym z powodow, dla
ktorych atakowano wynalazek fotografii, a p6zniej takze filmu (i co zapewne przyspieszyto
proces uswiadamiania sobie potegi nowych mediow), bylo wykorzystywanie ich m.in. przez

pornografi¢, co dla moralistow bylto nadto dobitnym $wiadectwem udziatu szatana w owych



wynalazkach. Kontekst norm moralnych mial (i ma nadal, jesli przypomnimy sobie nie tak
przeciez dawne skandale wokot krakowskiej "Venus") tak ogromng sile ci$nienia, ze fotografia,
by zosta¢ zaakceptowana, musiata podda¢ si¢ im; wyksztatci¢ musiata okreslony typ estetyki,
dzieki ktéremu fotograficzny obraz nagosci zostatby zaaprobowany bez pomodwienia go o
"pornograficznos¢", niecenzuralno$é i licho wie co jeszcze. Stworzono wigc rodzaj kamuflazu
czy, jak by powiedziatl teatrolog - "estetycznego kostiumu", odbierajagcego nagosci konotacje
seksualne na rzecz estetycznych i zamieniajacego "dostownos¢ w symbolike, obraz realistyczny
w zdeformowany i skomponowany, czynnos$¢ jednoznaczng w rytualng"?. Innymi stowy - caty
system wizualnych zawordéw bezpieczenstwa, przywracajacych czy wzmacniajacych dystans
pomiedzy obrazem a widzem i dajacych zarazem fotograficznemu wizerunkowi nagosci
legitymacjg¢ tego, co zwyklo si¢ okresla¢ terminem "aktu artystycznego". Rozpatrujac problem
aktu pod tym katem, okreslenie "artystyczny" oznacza nic innego jak "ukostiumowanie", a
wobec tego historia aktu jako tematu w fotografii jest historig najrozniejszych sposobow

"kostiumowania" nagos$ci na zdjeciu.

Generalng zasada, obowiazujaca od poczatku w tzw. "akcie artystycznym" i nadal jeszcze
przestrzegang przy kwalifikacji zdje¢ na wystawy czy do druku, przynajmniej w Polsce, jest,
by akt byl "piekny". Za taki za$ uwaza si¢ akt pokazujacy, po pierwsze "pigkng mtoda kobiete"
(lub mezczyzne, ale dla wigkszej jasnosci poprzestanmy na akcie kobiecym). Pod owym
nieostrym i nie dajagcym si¢ w gruncie rzeczy zobiektywizowac terminem ukrywa si¢ wyob
razenia o tym, jakg kobiet¢ uznawa¢ mozemy za pigkna, pozostajace w bezposredniej
zalezno$ci od obowigzujacego w danym momencie kanonu kobiecej urody. Przedstawiajac
nagg kobiete fotografujacy, w sposob mniej lub bardziej uswiadomiony, dazy do tego, by jego
zdjecie cho¢ troche zblizato si¢ do owego kanonu lub innymi stowy, maksymalnie idealizowato
fotografowany "obiekt". Zabiegi, jakich dokonywano i nadal dokonuje si¢ w fotografii
aktu"artystycznego", podporzadkowane sa tej zasadzie i nie przedstawia wigkszej trudnosci
wylapanie najrézniejszych chwytow, do jakich uciekajg si¢ autorzy zdje¢. Stuzy temu np.
stosowanie specyficznego oswietlenia - rozproszonego czy skontrastowanego, odrealniajacego
postac 1 tworzacego wokot niej okreslong aurg; wypracowane sposoby upozowania modelki w
celu wydobycia doskonale piecknych proporcji ciata i unikania za wszelkg ceng takich pdz, ktére
wywota¢ mogg wrazenie brzydkich, wyuzdanych czy prowokacyjnych; pokazywanie modelki
jako postaci anonimowej, z ukryta twarza lub nie patrzaca w obiektyw (takie "gapienie si¢" w
obiektyw uwazane jest za szczego6lnie prowokacyjne...); stosowanie réoznego typu rekwizytow,

fragmentow stroju czy stroju niepetnego, rozpraszajacych czy odwracajacych uwage widza od



gléwnego tematu zdjecia... itd., itp. - az do technicznych zabiegdw na samym materiale
negatywowo-pozytywowym. To tylko niektére przyklady z bogatego repertuaru chwytow.
Wszytko to petni¢ ma funkcje owego "kostiumu" po to, by nago$¢ nie mogta by¢ odczytywana
wprost, ze skojarzeniami erotycznymi, lecz stata si¢ wyprang niemal z wszelkiej cielesnosci i
zmystowosci wyabstrahowang wizja pigkna absolutnego. Takie lub zblizone podejscie do
fotografii aktu stanowito przez dziesigciolecia wyrdznik jego "artystycznosci" i zarazem
gwarancj¢ ‘"etyczno$ci". Przez dziesigciolecia fotografia ptacita haracz [s. 325:]
[s.326:]konwenansom i obowigzujacym normom moralnym w ich najrézniejszych kontekstach
za prawo publicznego pokazywania nagosci. jesli powstawaty akty o odmiennym charakterze,
probujace zerwac ze stereotypami 1 wykorzystywac tematyke w fotografii nie jako cel sam w
sobie, lecz jako instrument rozpoznawania kondycji ludzkiej, pozostawaty dzietami tylez
odosobnionymi, co funkcjonujagcymi w nieoficjalnym obiegu, pedzac wesoty i nieodmiennie o
posmaczku skandalu zywot bliski ich upadlej siostrzycy, pornografii. Zmieniaty si¢ pokolenia
1 obyczaje, tagodniaty bezkompromisowe na pozor normy, przesuwano takze granice tego, co
moglo miesci¢ si¢ w pojeciu dzieta sztuki i1 rozciggajac je na szeroka sfer¢ objeta dotad
zakazami, lecz te "ulgi podatkowe" w niewielkim stopniu dotyczyly fotografii aktu. Nadal
"dyspens¢" otrzymywaly te zdjecia, ktore przestrzegaty konwencji stylistyczno-
kompozycyjnych, kazde odchylenie od nich, jesli nie bylo §cigane i potepiane, wywotywato
szok. Coraz cze¢$ciej jednak dostrzegano dysonans pomigdzy potocznie uznawanym jako
"artystyczny" aktem, z jego sztucznos$cig, brakiem autentyzmu czy ckliwoscig, a
rzeczywisto$cig zarOwno pozaartystyczng, w ktore wizerunki nagich dziewczyn sg (cho¢ nie
wszedzie) sprawa oczywista, jak i1 artystyczng. Pojecie "artystycznosci" aktu fotograficznego
stalo si¢, zwlaszcza w ostatnich kilkunastu latach, coraz bardziej dyskusyjne czy wregcz
podwazane. "W fotografii decyduje w zasadzie gust me¢zczyzn" - zauwazyla w pewnym
momencie Anne Tucker, kustosz dziatu fotografii Museum of Modern Art w Nowym Jorku przy
okazji jednej z wystaw. - "Czerpigc podniety z abstrakcyjnego pojecia kobiecosci poszukuja dla
siebie modelek, ktére odpowiadatyby ich intencjom. Stuzac niewolniczo mitowi 1 mistycznej
pigknosci - w celach komercyjnych czy prywatnych, fotografuja oni kobiety jako fenomeny
fizyczne, symbole obiegowych czy osobistych wrazen. Ich obrazki maja duzo wigcej
wspolnego z ich wlasnym §wiatem wyobrazni niz z kobietami, ktore im stuzyty jako modelki.
Sa [one] tak pielegnowane, jak tylko mogg by¢ manekiny. Te dwuwymiarowe papierowe damy,
wymyS$lone przez swoich fotografow":. Tak ostra krytyka w dodatku - co dodaje sprawie
szczegollnej pikanterii - sformutowana przez kobiete, wiaze si¢ z obserwowang na przestrzeni

ostatnich lat nowa tendencja w fotografii aktu. Na wystawach i w pismach po§wigconych



fotografiit Ameryki i Europy zaczely pojawiaé si¢ ostre, bezkompromisowe, aestetyczne
"antyarty", obrazoburcze wyzwania rzucone owym '"papierowym damom" i pigknym
manekinom. Swiadomie brutalne i bezwzgledne w obnazaniu brzydoty czy nieefektywnosci
kobiecych ciat, sg nie tylko antyteza skonwencjonalizowanego aktu "artystycznego", ale takze
srodkiem do ujawniania prawdy o czlowieku. Obscenicznos¢ czy seksualizm tych zdje¢ ma

charakter czysto pretekstowy w poszukiwaniu autentyzmu obrazu i jego przestania.

Fakt pojawienia si¢ tych tendencji w najnowszej fotografii nie przesadza, rzecz jasna, iz nastgpit
kryzys czy zmierzch aktu "artystycznego". Wydaje si¢, ze jego istnieniu nic nie zagraza.
Wykorzystywany w reklamie i najrézniejszej dziatalnos$ci komercyjnej, realizuje takze nigdy

niewygasla potrzeb¢ mitow...



