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MEDIUM: FOTOGRAFIA
Zbigniew Dtlubak:
»... 10 pOMOSt

mi¢dzy nami

a rzeczywistoscig..."

Na czym, Pana zdaniem, polega fenomen fotografii - w cywilizacji, kulturze, sztuce?

Co wniosta istotnego?

Na ile zmienila nasze rozumienie §wiata i oglad rzeczywistosci?

Na ktory jej walor kladzie Pan gtowny akcent we wlasnej pracy, tworczosci, refleksji

intelektualnej?

- z tymi pytaniami zwrocilem si¢ do wybitnych przedstawicieli naszej kultury: tworcow,

krytykéw i teoretykow sztuki, publicystow.



Z.D.: Generalna sprawa, na ktora ktade nacisk, jako na najwigkszy walor fotografii, na to co
wlasnie wniosta ona istotnego do kultury, wptywajac zarazem na zmian¢ naszego rozumienia
$wiata, a zatem na tym tez polega jej fenomen, to 6w szczeg6lny rodzaj kontaktu materii z
materig dokonujacy si¢ za jej przyczyna; co wazne jest ze wzgledu na znaczenie jakie

przywiazujemy do tego, co mozemy zobaczy¢.

J.0.: Czyli od strony wizualnej przedmiotdéw i zjawisk.

Z.D.: Wlasnie. Stad tak istotng sprawa jest widok...

J.O.: ...rozumiany jako jeden z wariantow wygladu rzeczy.

Z.D.: Widok jest to pewna mozliwos$¢. Mozliwos¢ zawarta w rzeczywistosci zewngtrznej. Ale
jest on roéwniez sprawg odbiorcy, gdyz zalezy od tego w jaki sposdb to co si¢ oglada zostanie
zobaczone. Innym zupetie widokiem, inaczej zbudowanym, jest widok uformowany przez rzut
prosty, a innym widok powstaty na zasadzie rzutu $srodkowego, a wigc perspektywy takiej, jaka
stosuje nasze oko. Stowem, widok przynalezy co prawda do rzeczywisto$ci, ale nie wylacznie.

Jest czyms co taczy rzeczywisto$¢ zewnetrzng z odbiorca.

J.O.: Przenoszac te rozwazania na grunt fotografii mozna by ponownie postuzy¢ si¢ Panskim
stwierdzeniem, ktore padto na sympozjum torunskim, towarzyszacym w 1961 r. wystawie w
,, W starej kuzni" grupy ,,Zero-61" ze ,,mowiac o fotografii, méwimy nie tyle o jej stosunku do
rzeczywistosci, ile o stosunku do tego, co zostato przez nas zrozumiane jako rzeczywisto$¢,

przez nasz aparat odbiorczy".

Z.D.: Oznacza to, ze tworzacy si¢ obraz nie tylko zalezy od rzeczywistos$ci, ale i od naszego
oka, cho¢ réwniez od naszej wrazliwo$ci i naszego rozumienia $wiata w ogole. A zatem mozna
powiedzie¢, ze widok przedmiotéw jest pomostem mi¢dzy nami a rzeczywistoscia, czyli tym,
co spoczywa na dwoch podstawach. W przypadku widoku jedna jego cze$s¢ wbudowana jest w

sam przedmiot, a druga osadzona w naszym aparacie odbioru, widzenia i §wiadomosci.

J.0.: Ow poglad sprecyzowat Pan juz w 1970 r. W artykule ,,Fotografia - czynnik wyobrazni"
pisat Pan wowczas: ,,Fotografia jest pomostem przerzuconym przez przepas¢, ktora dzieli nas

od $wiata. (...) Powstaje ona poza nami jako fizyczny kontakt materii z materia, jest §ladem



rzeczy w cudowny sposob podobnym do $ladu, jakie te rzeczy pozostawiaja w naszej
$wiadomosci. (...) Fotografia, pozbawiona ciaggtosci, ofiarowuje nam pojedyncze widoki w
pojedynczych przekrojach czasu. Rozne widoki tego samego przedmiotu prowadza do jego
destrukcji. Podaja w watpliwos¢ nasze przekonanie o trwato$ci nienaruszalnosci rzeczy. (...)
Fotograficzna struktura obrazu przybliza nam zatem widoki, ale niszczy rzeczy, demaskuje ich

umowno$¢, ich czysto praktyczny sens'.

Sa to stowa o tyle znamienne, ze dotykaja samej istoty fotografii. Jej wewngtrznej dychotomii
1 zawarte] w niej antynomii, polegajacej na jednoczesnej wiernos$ci 1 zaklamywaniu

przekazywanych za jej posrednictwem wycinkowych obrazéw rzeczywistosci.

Z.D.: Mozliwe jest to dzigki temu, ze fotografia, swoim sposobem rejestrowania, znajduje si¢
bardzo blisko naszego widzenia. Stanowi metod¢ otrzymywania takich rejestracji. ktore sa

niestychanie zblizone do widokéw odbieranych naszym zmystem wzroku.

J.0.: Lecz réwnoczesnie r6znig si¢ od nich w sposob zasadniczy. Stad nie bez racji mowi sig,
iz fotografia jest w tym samym stopniu obiektywna co subiektywna, ze bedac wiernym zapisem

rzeczywisto$ci jednocze$nie nim nie jest.

Z.D.: Faktycznie miedzy fotografig a rzeczywisto$cia - bo mozna i tak podzieli¢ $wiat: na
zespol przyrzadow fotografujacych i rzeczywisto$¢ zewnetrzng, tak jak dzielimy go sztucznie
na podmiot i zespot przedmiotdw - zachodzi podobienstwo i zarazem roznica. Zat6zmy jednak,
ze aparat fotograficzny staje si¢ podmiotem. Oczywiscie jest to podmiot materialny,
mechaniczny. W stosunku do nas o tyle inny, Ze nie u§wiadamia sobie obrazu. On go po prostu

rejestruje, utrwalajac widok w okres§lonej formie materialne;j.

W tym przypadku pomost wyglada tak: jedna czg¢$¢, jedno skrzydlo, opiera si¢ na
rzeczywisto$ci, druga na samej aparaturze, w ktorej - w sposob niezalezny od nas, jak gdyby
poza nami, wigc niezaleznie i od naszej wrazliwos$ci powstaje rejestracja widoku. Nastepuje tu
wigc niejako zamknigcie owego pomostu faczacego rzeczywistos¢ z aparatura, Jest to pierwszy

wypadek w kulturze, kiedy taczno$¢ ze swiatem nawigzana jest posrednio.

Oczywiscie mozna by tu znalez¢ pewne analogie. Np. zachowany odcisk dtoni w glinie. Czy

jakie$ inne tego rodzaju rejestracje. Miaty one jednak odmienne znaczenie, czgsto magiczne.



Bo odcisk jest sladem bezposrednim. Sam dotyk jest tu istotny. Ale trudno juz méwi¢ w tym
przypadku o jakim$ pomos$cie. Natomiast fotografia tworzy pomost, i to rézny od tego, jaki daje

bezposredni kontakt ze §wiatem.

J.O.: Stad tak widoczna przy konfrontacji fotografii ze shuzacym jej za motyw przedmiotem
nieadekwatno$¢ obrazu i rzeczy. O niemoznosci $cistego i1 jednoznacznego zapisu §wiata, nawet
przy uzyciu srodkéw mechanicznych, w sposob najprostszy i jednoczesnie najbardziej chyba
przekonujacy zaswiadczaly Panskie ,,Tautologie" - zabieg zderzenia przedmiotéw z ich
zdjeciowymi obrazami, przedstawiajacymi je w naturalnej skali. Wyjasniajac ich sens pisat Pan
w 1971 r.: , Tylko pozornie zestawiam przedmioty z ich widokami zarejestrowanymi
fotograficznie. Zestawiam wlasciwie dwa widoki. Podaje w watpliwo$¢ tozsamos¢ widoku z
przedmiotem. Zestawienie obu widokow tego samego przedmiotu ma charakter tautologiczny.

Z dwu watpliwych cztonow buduje przekonanie o realnym bycie przedmiotow".

Istote tej pracy mozna by sprowadzi¢ do postawienia na nowo problemu sprawnosci i
mozliwos$ci fotograficznej rejestracji. Do pokazania z jednej strony pozornej tautologicznej
jednoznacznos$ci zachodzacej miedzy dwoma jej gtdéwnymi elementami, by zaraz, z drugiej
strony, wyjawi¢ niezgodnos$¢ fotografii i rzeczy. Zreszta juz na rok przed ,,Tautologiami"
stwierdzil Pan, ze ,,celem fotografii jest nie ostateczne odtworzenie rzeczy, ale przypominanie,

Ze poznawanie §wiata jest niekonczaca si¢ gra miedzy desygnatem, znakiem i $wiadomoscia.

Zestawienie banalnych przedmiotéw - elementdw codziennosci, takich jak fragment ramy
okiennej. klamka, kontakt czy rog telewizora, z ich czarno-bialymi wizerunkami, stowa te w
peni potwierdzaty. Bedacy wyrazem swoiscie pojetego matego realizmu, a odwotujacy sie do
strywializowanej $wiadomosci zbiorowej, zastosowany przez Pana dokumentalny zapis tupu
katalogowego powodowal, ze zawarta w nim tautologiczna informacja, dyskredytujac pole
estetyczne, przewrotnie przyciggala uwage odbiorcy nie do tego co faktycznie zostalo
zarejestrowane, lecz kierowata jg ku samej formie przekazu. Bardziej niz do widzenia dawata

zatem realizacja ta do myslenia.

Z.D.: Mimo to nadal uwazam, Ze najwaznieisza iest zdolnos¢ rejestracyjna fotografii. Nie ta
oczywiscie, ktorej sens miatby si¢ sprowadza¢ do zastgpowania fotografig rysunku, czy
utatwiania szybkiego otrzymywania obrazu przypominajacego rzeczywistos¢. Nie to jest

istotne. A to, ze pomost miedzy rzeczywisto§cia a mi oparl si¢ na czym$ co jest



zobiektywizowane, co istnieje poza nami i niezaleznie od nas. Oznacza to, ze fotografia
rejestruje w sposob obiektywny, mimo Ze my manipulujemy aparatem. Zeby$my nie wiem jakie
robili kombinacie, to zawsze istnieje - przynajmniej teoretyczna - mozno$¢ odwrocenia
w odwrotng stron¢ - od rejestracji do rzeczywisto$ci. Poniewaz zapis jest zobiektywizowany,
ta mozliwo$¢ istnieje. Oczywiscie powrotne dojscie do rzeczywistosci nie bedzie jej pelnym

odtworzeniem, a tylko tego jej aspektu, ktory brat udzial w tworzeniu widoku.

J.0.: Zatem i tu wychodzi ograniczenie fotografii. [s.34:]

Z.D.: Dlatego tez nie jest ona dokumentacja rzeczywistosci - jak sadza niektdrzy - tylko
rejestracja Scisle okreslonej strony tej rzeczywistosci, jej pewnych cech czy sposobu dzialania
badz funkcjonowania. Jezeli mimo to uwazamy, iz fotografia jest dowodem na do$¢ szeroko
rozumiany stan rzeczywistos$ci to dlatego, ze do zdje¢ doktadamy od siebie to co wczesniej juz
wiemy. Na nasz odbior skladaja si¢ bowiem i wrazenia zmystowe, i to co zapisane mamy w
$wiadomosci, i to kryje sie¢ w pod§wiadomosci. Stowem, z kazda subiektywng interpretacja tego
czy innego zdjecia nieroztgcznie zwigzane sg skojarzenia, nasuwajace si¢ przy odbiorze danego
obrazu. Sama natomiast fotografia jest zimna, jest obiektywna. Znajduje si¢ jakby poza catym
ttem spotecznym i psychologicznym. Jezeli wigc mowie¢ o fotografii, to nie mam na mysli jej
warto$ci ogoélnodokumentalnej, a wspomniany juz kontakt materii z materig, 6w $lad
zostawiony w niej przez bardzo skomplikowany proces, za pomocg ktérego okreslone stany

rzeczywisto$ci, czy materii zostaly trwale zarejestrowane.

J.0.: Z tego punktu widzenia oczywistym staje si¢ czyniony z niej uzytek.

Z.D.: I on stanowi o wptywie Jaki fotografia ma na cywilizacje i kulture. O wplywie jej jako
srodka informacji. Inna rzecz, ze $rodka przecenianego. Wszak w sposob wlasciwy moze
funkcjonowac on dopiero we wspoldziataniu ze srodkami innymi.

J.0.: Czyzby sama wiec byta srodkiem ubogim?

Z.D.: W pewnym sensie tak. W innym jednakze, jako medium sztuki, jest fotografia srodkiem

niestychanie wazkim, bogatym w wielorakie odniesienia i filozoficzne konsekwencje. Wtasnie

dokumentalny charakter fotografii pozwolil jej wniknaé¢ do spraw sztuki w stopniu dotychczas



niespotykanym. Nie jednak tatwo$¢ uzyskania obrazu, jak to si¢ poczatkowo, w XIX wieku,
wydawalo, byta tego przyczyna. Nie nadzieja, ze fotografia zastapi rysowanie czy studiowanie
z natury. Ona rzeczywiscie moze to zastapi¢, w pewnym stopniu, ale nie o to w tym przypadku
chodzi. Fotografia weszta do nowej sztuki nie jako §rodek pomocniczy, lecz jako przedmiot,
jako pewien $§wiadek stanu, odsuwajac inne jej wartosci, dotychczas funkcjonujagce w sztuce,

na dalszy plan.

J.0.: Méwi Pan o jej nowej roli w sensie przedmiotu gotowego? W sensie cytatu?

Z.D.: W sensie przedmiotu gotowego, ale takiego, ktory nie jest tylko przedmiotem gotowym,
a ktory $wiadczy rdwnoczesnie o stanie przedstawianych przedmiotéw, innych przedmiotow
gotowych, w okreslonym czasie i miejscu. Czyli sprawa tu jest bardziej skomplikowana, gdyz
pojawia si¢ problem owego pomostu, o ktorym wczesniej méwitem. A to zupeknie cos innego
niz tylko przedmiot gotowy. Jest to jak gdyby powotanie si¢ na pewien stan, w pewnym
momencie. Bo przedmiot gotowy egzystuje, przynajmniej jaki§ czas, natomiast fotografia
utrwala jedng wybrang chwilg, zatrzymuje czas. Na tym polega, moim zdaniem, wyzszos¢
fotografii nad filmem. Film jest bowiem bardziej tautologiczny od fotografii. Powtarza przebieg
czasu, przez co znajdujemy si¢ tak samo zagubieni w nim jak zagubieni jesteSmy w
rzeczywistosci. Trudno nam wychwyta¢ pewne momenty, obserwujemy je w przebiegu i mamy
do nich inny stosunek. Fotografia natomiast tworzy odmienng rzeczywisto$¢, rzeczywisto$¢

zatrzymana, taka, jakiej nie ma naprawdg.

J.O.: To prawda, ze fotografia, sama tworzac stereotypy, stangta w opozycji do wczesniej
narostych stereotypéw widzenia. Lecz fakt ten w Zzadnym razie nie tlumaczy, w sposob
dostatecznie przekonujacy, jej popularnosci w najnowszej sztuce. W czym zatem nalezy przede
wszystkim upatrywaé przyczyn wyraznej fotograficznosci tej sztuki? Pomijam wcze$niejszy
okres - zdjeciowych cytatow od dawna stosowanych w collages. Chodzi mi o wspodtczesng
fotografig-sztuke, przywotywang, droga automatycznej rejestracji, spoza sztuki. O caty ten nurt,
ktéry okreslam terminem ,,foto-medium- art". Wprawdzie fotografia, bedac mechanicznym
sposobem notowania, jest zarazem tworczym S$rodkiem wyrazu i ksztaltu artystycznego,
niemniej, nawet w najlepszych swych wydaniach, jest jednostronng jedynie reprodukcja
rzeczywisto$ci. A mimo to, mimo wielu wyraznych utomnosci, cieszy si¢ w kregach awangardy

niestabngcym powodzeniem.



Z.D.: Na jej popularno$s¢ w duzym stopniu wptyneto to, ze dziatania nowej sztuki sg coraz
bardziej efemeryczne, trudne do zatrzymania, czy przekazania dalej w inny sposob niz droga
wiarygodnej rejestracji. Zaczeto wigc owe wydarzenia po prostu fotografowac. I to wlasnie,
wbrew pozorom, odegrato duzg rol¢ w spopularyzowaniu fotografii jako dokumentacji
wydarzen artystycznych. Szybko jednak okazato si¢, Ze wazniejsza niz wydarzenie jest
dokumentacja. Z czasem wigc coraz wigcej wydarzen przeprowadzano po to tylko, by je moc
sfotografowa¢. W koncu funkcjonowata sama fotografia - rzecz jasna na innej zasadzie, niz
czynila to fotografia artystyczna poprzednio. Nie tworzono juz bowiem dziet o0 wysmakowanej
kompozycji, dziel unikalnych, ani w ogole jakichkolwiek obrazow estetycznych, a zwyczajna,

prosta dokumentacje wydarzen artystycznych.

J.0.: Lecz postugujacy sie fotografia jako §rodkiem zapisu arty$ci nie poprzestali na uczynieniu
z niej wiarygodnego dokumentu, ,,przezroczystego" wzgledem przedstawianej rzeczywistosci.
Z czasem wielu z nich, tacy jak Ruscha lub Becherowie czy wreszcie Pan - w przypadku
,Egzystencji" - zaczeli uprawia¢ swoiste kolekcjonerstwo  utrwalonych na kliszy, z
inwentaryzatorska dociekliwo$cig rozmaitych przedmiotow, urzadzen, obiektow i instalacji -
bynajmniej nie artystycznych. Dokonywali oni w ten sposob niejako samowyzwolenia
sportretowanego przedmiotu, osigganego przez fakt wyrwania go z pierwotnego kontekstu i
przeniesienia za pomoca fotografii w catkiem inny kontekst, kontekst artystyczny. Przy okazji
jednak gubita si¢ jak gdyby przedstawiana na zdjgciach rzeczywisto$¢, a tworzyta
rzeczywisto$¢ wtérna, oderwana od tej, ktora postuzyta za punkt wyjscia zdjeciowej koleke;ji.

Rzeczywisto$¢ ewokujaca odmienne od pierwotnych znaczenia.

Z.D.: Poruszyt Pan wazny problem. Ostatnio sztuka zajmuje si¢ niestychanie wnikliwie
zagadnieniami rzeczywistosci. I to najrézniej rozumianej. A fotografia ma tutaj bardzo wiele
do powiedzenia. Jest to ten $rodek ktory w inny sposob rejestruje pewne cechy rzeczywistosci,
niz to robimy naszym zmystem wzroku, i niz jeste$my w stanie rejestrowac na innej drodze.
Np. opisaniem, czy odtworzeniem $rodkami plastycznymi. Fotografia bowiem, nawet uzyta w

formie nietypowej, zawsze posiada pi¢tno autentycznosci.

Trzeba jednak pamigtac i o tym, a zwracalem na to uwage juz siedem lat temu, ze szukamy
potwierdzenia obserwowanej rzeczywisto$ci w obrazie fotograficznym nie tylko dlatego, zeby
gromadzi¢ przekonywajacy material dowodowy, ale rowniez po to, by dostarczy¢ podniety

wyobrazni, by zatrzymac¢ utrwalone te widoki, ktére mogly nam umkna¢ i1 ktore nabieraja



nowego, Swiezego znaczenia wtedy, kiedy mozemy je zestawia¢, wracac¢ do nich i po wielekro¢

porownywac z wytworzonym w naszym umysle obrazem.

J.O.: Zastanawia¢ moze zatem dlaczego przy rozlegtych mozliwosciach kreacyjnych
foto[s.35:]grafii, rozumianej jako tworzywo, przedmiot czy srodek przekazu, zdj¢cia uzywane
przez nowg sztuke sa w swej zawartosci i budowie niestychanie proste, nierzadko podobne
niewyszukanej fotografii amatorskiej. Oddajac banalna tre$¢ potocznych wygladéw i bedacych
w powszechnym uzyciu przedmiotéw, zdaja si¢ nie na nich skupia¢ uwage widza, lecz na
samym akcie komunikacji. Krotko mowiae, bardziej niz obrazem okazuja si¢ by¢ wyrazem
badania struktury fotografii jako srodka przekazu. Reasumujac, fotografia funkcjonujaca jako
medium postkonceptualnej sztuki, czy, jak ja si¢ czasem nazywa, postfotografia, jest swoiscie
pojeta fotografig uboga, fotografig na swdj sposob biedng. To moze nie jest najszczgsliwsze
okreslenie, lecz stosujac je pragne zwrdci¢ uwage, iz jest ona zdecydowanie odmienna od
dawnej fotografii - w jej klasycznym rozumieniu estetycznym i ekspresyjnym. Przy czym, co
charakterystyczne, wtasnie ona, podejmujac problemy z pozoru oczywiste, znajduje w nich
kapitalne odnos$niki filozoficzne oraz wylania z owych skrajnie prostych stwierdzen
wizualnych, pokazny tadunek intelektualnej refleksji. Przyktadem moga by¢ czy to Panskie
,, Tautologie", czy tez kilka - o kilka lat p6zniejsza - ,,Fotografia mechaniczna" Robakowskiego,
ktéra w dostownym rozumieniu jest pleonazmem, konstatacja typu idem per idem. A mimo to,
mimo pewnej oczywistosci, czy nawet banalnosci w hasle, tak ,, Tautologie" jak i ,,Fotografia
mechaniczna", traktowane jako problem artystyczny, sa bez watpienia pociggajace, niosac ze

soba bogate tresci, zawarte w tych tak przeciez oczywistych stwierdzeniach.

Z.D.: Ja bym rzecz calg ujatl inaczej. Przeciwnie. Uboga nazwatbym t¢ fotografie, ktora po raz
nie wiadomo juz ktory, zajmuje si¢ problemem czy to kompozycji czy to budowy $wiattocienia.
Sa to przeciez problemy, ktore zostaly rozwigzane wielokrotnie, w sposob .doskonaty, i ktore
przestaty by¢ problemami. Tego rodzaju estetyzacyjne zabiegi staly si¢ wiec jatowa stylizacja.
Oczywiscie taka fotografie¢ mozna produkowaé¢ w nieskonczonos¢. Niewiele jednak z tego
wynika. Natomiast nowa fotografia jest wlasnie bogata w problemy, bo o nie przeciez chodzi,
a nie o to zeby sam obraz byt skomplikowany i bogaty. Rzecz w tym co on oznacza, bogate
zatem muszg by¢ znaczenia, a nie przedmioty ktore stuza nam jako znaki. I ta fotografia nowa,
przynajmniej do tej pory, przynosi nowe znaczenia. Wigcej: rozbudowuje je, stawia nowe

problemy, i dlatego to jest fotografia szalenie bogata. Zreszta nie tylko fotografia. Cata sztuka,



ktéra zajmuje si¢ rzeczywisto$cig. Pragngca zrewidowaé nasz stosunek do rzeczywistosci.

Szczegdlnie ten, ktory wynika z dotychczasowych postaw artystycznych.

J.0.: Zgadzam si¢ z Panska interpretacja. Wszak i ja mowitem, Ze jest bogata w tresci, a stowa
,,uboga" uzyte w odniesieniu do formy. Lecz nie koniec na tym. Z aktualnej sytuacji wytania
si¢ bowiem nastgpny problem. Czy przypadkiem nowa fotografia, ktéra wyszta z
konceptualizmu, nie jest fotografia rozgrywajaca si¢ jak gdyby poza obrazem, a wigc fotografiag
zmierzajaca niejako w stron¢ po-obrazu, dziatajaca w sferze raczej idei niz wzroku, czyli Ze jej

podstawowym tadunkiem jest fadunek intelektualny a nie wizualny.

Z.D.: Alez zawsze tak bylo w sztuce. Wszystko co warto§ciowe i nowe stawiato problem
intelektualny, rozgrywalo si¢ poza obrazem, dzialo w sferze idei dotyczacych sztuki. A te jakie$
sprawy wzrokowe, te przyjemnosci, jakie wynikaty ze sztuki, zawsze byly rzecza wtorng. Aby
stworzy¢ cokolwiek istotnego w sztuce trzeba wyj$¢ poza zbidr jut wypekiony, zbior
przedmiotow estetycznych. A gdy si¢ tego dokona wowczas ksztaltuje si¢ nowa postawa, nowy
kierunek, rodza si¢ nowe zagadnienia, powstaja pytania, czasem zupelnie nie zwigzane z

dotychczasowym terenem

J.O.: Ba, czg¢sto nawet z obszarem tradycyjnie okreslanym terminem ,,sztuka". Pisat pan juz
zreszta o tym w 1971 r., w manifesScie towarzyszagcym wystawie w warszawskiej ,,Galerii
Wspotczesnej". Mysle zwlaszcza o nastgpujacym jego fragmencie: ,,Coraz czesciej mowi si¢ o
nowej sytuacji w sztuce. Powstaja warunki, w ktorych dla dziatania artystycznego otwiera si¢
mozliwo$¢ swobodnej gry dowolnie wybranymi elementami sztuki i nie-sztuki. Nowa sytuacje
w sztuce rozumiem nie jako ten czy inny rodzaj konkretnej pracy artystycznej, ale jako zespot
zmian w ideologii, jako dostrzezenie zupehie innych niz dotychczasowe obszaréw dziatania,
ktére moga by¢ wiaczone do dziedziny sztuki i to obszarow lezacych jak gdyby w innym niz
tradycyjna sztuka $wiecie. Rozumiem tez nowa sytuacj¢ jako zniesienie ograniczen

wynikajacych z podziatu §wiata na sztuke i nie-sztuke".

Manifest ten zakonczyl Pan stowami: ,,Nowa sytuacja w sztuce, to odrzucenie starych poje¢ i
odstapienie od anachronicznych walk. Nowa sytuacja to praca nad nowymi systemami
znakowania. Porzucenie ograniczonego terytorium zwanego SZTUKA. Pokorne zrozumienie
tego, ze wyobraznia nasza, cho¢ pokarmem jej jest rzeczywistos¢, sktada si¢ ze schematow,

ktore stale nalezy odrzucac".



Jednak i nowe dla sztuki warto$ci z czasem rowniez stajg si¢ ...dyrektywa, jeszcze jednym
dzietem-ideg lub przedmiotem-dzietem do wielorakiego nasladowania. Moze z mys$la o obronie
przed kolejnymi wzorcami pisat Pan w tymze manifescie: ,,Praca artystyczna nie polega na
wyrazaniu, jej istota jest refleksja nad S$rodkami wyrazu", co jest niczym innym jak
autotematyzmem, postulatem zajmowania si¢ przez sztuke wtasng morfologia. Potwierdza to
inne stwierdzenie zawarte w tym samym tekscie: ,,Sztuka jest refleksja nad mozliwosciami
sztuki, podaje si¢ w watpliwos$¢, doprowadza si¢ do absurdu, jest autoironiczna w poczuciu
swojej bezsilnosci, dlatego wraca do $srodkoéw najprostszych, zaczyna ciagle od poczatku.
Wyraza przez samo swoje istnienie i funkcjonowanie. Przez state wychodzenie poza swoj
obreb, przekraczanie swych granic i mozliwosci, przez autokontrole sztuka staje si¢ metasztuka.

Jej istota jest poza przedmiotem, ktory stuzy jako zapis, jako znak...".

Od opublikowania powyzszych stow mingto kilka lat. Programowana wéwczas przez Pana
tendencja stata si¢ dzi§ powszechng. Biorace z niej swdj poczatek realizacje, nagminne. W
miedzyczasie stylistyka fotomedialna przezyla druga, a nawet trzecig fale transpozycji i
powtorzen. Stowem, cata ta problematyka jest juz w znacznym stopniu wyeksploatowana. W
ktéra wigc teraz strong nalezy skierowa¢ kroki. W jakim kierunku pdjs$¢ dalej? Jak ujrze¢ na
przysztos¢ caly 6w blok zagadnien, zwigzanych z polozeniem przez sztuke jednego z gtownych
akcentow na fotografii rozumianej jako S$rodek przekazu, na uczynieniu foto-medium
samoistnym przestaniem? A moze nadal jest godna wnikliwej analizy metafotografia? Czy tez,

Pana zdaniem, zwigzana z nig refleksja zostata juz wyeksploatowana?

Z.D.: Trzeba rozr6zni¢ dwa rodzaje kolejnych fal czy nasladownictw. Jeden rodzaj polegatby
na tym, ze jezeli powstaje jakas idea w sztuce, to ta idea wymaga wypehienia, czyli problem
musi by¢ rozwigzany do konca jak gdyby. Oczywiscie tu nie chodzi o rozwigzanie takie jak w
nauce, a 0 powtorzenie danej sprawy w ilo$ci 1 wariantach dostatecznych na to, by problem 6w

mogl zosta¢ uznany za zamknigty.

J.O.: Inaczej moéwigc, chodzi o mozliwie pelne jego nasycenie roéznorodnymi

egzemplifikacjami. [s.36:]

Z.D.: Wlasnie. Trudno tu oczywiscie cokolwiek okresli¢ z géry. Trudno wyznaczy¢ granice do

jakich sig rzecz rozwinie. Zreszta i tak rzeczywisto$¢ sztuki sama wszystko doskonale reguluje.



Dobrze wigc, ze pewne idee zostaja podjete, ze ktos je rozpracowuje, kto$ inny uzupehnia. I to
jest jedna sprawa, nic nie majaca wspolnego ze stylistyka. Obok tego istnieje jednak drugi nurt,
nurt nie wchodzacy w merytoryczng cz¢$¢ zagadnienia tylko powtarzajacy jego zewngtrzne
przejawy. Jest to nurt stylizacyjny. Przy czym mnie si¢ wydaje, ze nurt rozwijajacy
problematyke nie jest jeszcze wyczerpany. Natomiast po prostu mato wazny i1 skutecznie
zamacajacy obraz, jest wlasnie nurt stylizacyjny. Wiadomo przeciez, ze r6zni ludzie podejmuja
dzialania zewnetrznie bardzo podobne do dziatan istotnych, lecz faktycznie nie dotyczace
samego problemu a nasladujace jedynie forme. Robi si¢ wiec serie zdje¢, pisze jakie$ tam teksty
- w tym samym stopniu dziwne, co nic nie znaczace. Bo jak w tej chwili robi si¢ sztuke?
Fotografuje si¢ co$. I to szczegolnie kilka razy. Nastgpnie robi si¢ ze zdj¢¢ plansze, i juz jest
sztuka. I to jest wlasnie stylizacja,. ktdra jest zupetnie blaha, niepotrzebna, zamacajaca widok
cato$ci. Dlatego tak si¢ trudno zorientowa¢ w tym co si¢ aktualnie dzieje. Niemniej jest sporo

dziatan istotnych, powoli wypetniajacych zbior.

J.0.: Wracam jeszcze raz do postawionego wczesniej pytania: czy datoby si¢ wyodrgbni¢ z
obszaru aktualnej sztuki nurt metafotografii? oraz: na ile ,,Tautologie" postawily i rozwigzaty

ten problem?

Z.D.: Problem ten istotnie po raz pierwszy zostal postawiony w tym dziataniu. P6Zniej w innych
dzialaniach tez, np. w ,,Gestykulacjach", lecz nich byt on juz rozbudowany. W samych
,, Tautologiach" zastosowalem wylacznie powtorzenie widoku, zarejestrowanego widoku.
Dotaczony do przedmiotu i fotografii tekst mowil, Ze jest to zestawienie dwoch widokow, cho¢

jednoczesnie wystepuja jak gdyby dwa przedmioty niezalezne od siebie. Zalezne a niezalezne.

J.O.: Nic wiec dziwnego, ze praca ta tak gleboko utkwila w $wiadomosci artystow,

postugujacych sie foto-medium. Mato tego, stala sie¢ wrgcz aksjomatem fotografii.

Z.D.: Tak tez byta pomyslana. Jako czyste dziatanie przeprowadzone w obrgbie fotograficznego
medium, ktoremu towarzyszyta refleksja nad tym czym jest fotografia, czym jest widok,
przedmiot i co to jest rzeczywisto$¢. Na koncu powiedziatem, ze z dwoch watpliwych czlonow

buduje przekonanie o istnieniu rzeczywistosci obiektywne;.

,,Gestykulacje" tez stawiaty ten problem, bardziej jednak rozbudowany - podejmowatem w nich

m. in. problem mitologii, ktora w historii sztuki narosta wokot kilku, powtarzanych przez wieki,



klasycznych motywéw. Ich sens zostal wigc niejako rozszerzony. Nie byl to taki
wypreparowany, czysty produkt jak , Tautologie", za to ,,Gestykulacje" stawialy w nowy
sposob zagadnienie wizerunku w ogole. Chodzito mi mianowicie o to, ze pewne wizerunki,
takie jak kobiecy szczegodlnie, tors, rgce, odgrywaty w ikonografii sztuki niestychanie wazng
role ekspresyjng i symboliczng. Zostaly oblozone rozmaitymi tre§ciami metaforycznymi i
znaczeniami. Totez uktadajac w ,,Gestykulacjach" parg rak czy tors w konkretng sytuacje typu
quasi-gramatycznego, tworzac z pojedynczych wizerunkéw wieloelementowy cigg, a nawet
caly, wyrazajacy si¢ stale rozbudowywanymi cyklami, system, burzac tym samym wszystkie
dotychczasowe ekspresje 1 znaczenia symboliczne, dokonalem swym zabiegiem ich

demitologizacji.

J.0.: Niezupehie si¢ zgadzam. Wprawdzie ,,Gestykulacje" odarly stuzace im za motyw rece 1
torsy z dawnej symboliki i1 ekspresji, lecz wytworzyly zarazem nowa mitologi¢. Mitologi¢
systemu, m. in. bazujacego na seriach fotograficzno-dokumentacyjnych, owej rzekomej
gramatyki, quasi- gramatyki, ktora czyni w ogdle nieistotng zawarto$¢ tre§ciowa przekazu,
sprowadzajac emblematy jakimi si¢ postuguje do roli stereotypdw. I tu wigc my$la przewodnia,
moze nie do konca ujawniona, stato si¢ przekonanie o decydujacym, nadrzgdnym znaczeniu
uktadu znakéw, bedacych przede wszystkim, jak Pan glosi ,,uczestnikami systeméw" i
nadajacych sens zawartej w nich wypowiedzi. To caly system jest znaczacy a nie jego
poszczegolne elementy. Owszem, jednostkowe sktadniki ,,Gestykulacji" transmitujg konkretne
sygnaly, lecz dopiero ich artykulacja ksztaltuje charakter sumarycznego przestania, Same,
pojedyncze, nie maja niemal zadnego sensu. Nabieraja go dopiero z sgsiednimi zdjgciami
migdzy ktorymi sa osadzone, a przedstawiajacymi kolejne fazy zarejestrowanego ruchu.
Komunikuja wigc tacznie - z jego stadium poprzedzajacym dany stan oraz ze stadium

nastepujacym po nim.

Z.D.: Uwazajac, ze sztuka jest procesem oraz cigglym ujawnianiem istoty sztuki, badaniem jej
1 przezwycig¢zaniem, zajmuj¢ si¢ mozliwoscig tworzenia systemow, ich wzajemng gra, ich

odmianami w obre¢bie srodkéw wizualnych i1 poza nimi.

J.O.: Moim zdaniem, zbudowane ze znakéw morfemicznych, a nie indywidualnie
wyrazajacych, ,,Gestykulacje" i efemeryczne ,,Systemy", wzgledem maksymalnie czystej
postaci tego samego zagadnienia jakim bez watpienia byly ,,Tautologie", sa cofnigciem sig,

nieuniknionym krokiem zrobionym od stanu granicznego w kierunku ponownego



rozbudowania modelowego problemu. Sam zreszta tez doszedlem do takiego kresu, rozbijajac
w ,,Nieskonczono$ci czerni i bieli" rastrowy obraz fotograficzny na jego podstawowe,
,punktowe" elementy. Dalej i1$¢ byto nie sposdb. Nalezato zatem cofnaé sie, Obie realizacje
uzna¢ wigc mozna za kres mozliwosci zawartego w nich spojrzenia na fotografie. Po takim
doswiadczeniu, bedac bogatszym o te skrajnie ujmujaca rzecz refleksje, pozostaje juz  tylko

tworzy¢ prace rozbudowane.

Z.D.: Tak. Rozbudowane. Lecz rozbudowane w sensie stawiania nowych probleméw i
ustosunkowania si¢ do tej sytuacji, ktéra wynika z owych prostych dziatan, do sytuacji w sztuce
w ogole. To jest cata problematyka, wraz z ekspozycja przedmiotow pierwszych nie zostaje
wyczerpana. Ja np. dalej pracuje nad ,,Gestykulacjami". Rozbudowuje je jeszcze bardziej, i
wcale mi si¢ to nie nudzi. Jeszcze ciagle bowiem znajduj¢ zZywe problemy, ktére trzeba
dopowiedzie¢. Zreszta idea w sztuce nie funkcjonuje w zwigzku z jednym tylko przedmiotem.
Funkcjonuje dopiero jako pewien zespodt dziatan. O tym, ze ta idea jest wazna, trzeba ludzi
przekonag, trzeba te idee wdrozy¢ w spoteczny obieg. Tu nie chodzi oczywiscie o jaki$ szeroki
bardzo odbidr, a o ten krag odbiorcow, ktdry powinien rzecz przejaé. Po to jednak by tak si¢
stalo musi po prostu z idea tg si¢ zapoznaé, oswoi¢, zrozumie¢ j3, przyja¢ lub odrzucic,
zauwazy¢ w kazdym razie, i wtedy dopiero zaczyna ona funkcjonowaé jako element sztuki,
wchodzac tym samym do zbioru ,,sztuka". Ale zanim wejdzie, ma miejsce caty zespot dziatan
- jednego cztowieka albo wielu ludzi. Dlatego nie wystarczy zrobi¢ jedng prace. Powiesi¢ ja i
potem zwing¢. I mie¢ nastepny pomyst. Praca, czy pomystem, czy ideg artystyczna, jest co$ Co

dotyczy cato$ci dzialania, a nie poszczegdlnych przedmiotow, ktdre to wyrazaja.

J.0.: Czyzby to oznaczalo, ze mniejsza wage przywigzuje Pan do hierarchii budowanej na
podstawie przedmiotow pierwszych? Prekursorskich? Tych wyjsciowych dla dalszych

rozwini¢c?

Z.D.: Uwazam, ze owym przedmiotem jest idea, a nie fotografia, obraz, tekst, czy inna
formalizacja. Idea powstaje w akcie zapisywania przez artystg, a nie artysta zapisuje ide¢. Idea
to jest co$ bardzo skomplikowanego, jest to jak gdyby zjawisko intersubiektywne. Idea to nie
jest pomyst. Ja miatem pomyst na ,, Tautologi¢", i zrealizowalem go. Ale ten pomyst zaczat
rozbudowywac pewng ide¢. Na t¢ ide¢ zlozyly si¢ rdzne dziatania réznych ludzi, rézne ich
interpretacje. Ztozyly si¢ takze moje wyjasnienia oraz kontrwyja$nienia innych. I teraz ta idea

funkcjonuje. Nie jest to juz moja idea. Jezeli artysta co$ robi, to uruchamia przeciez pewien



ciag. Jezeli z tego jednego kamyczka zrobi si¢ lawina, tzn. ze trafil, ze zrobil wlasciwie. Jezeli
rzuci kamyczek, a on spadnie gdzie$ tylko z wigkszym czy mniejszym halasem, lecz nic nie
wywola, to rzecz, ktoéra proponowal, przemija. Gdyz w sztuce chodzi wtasnie o wytwarzanie

lawin. I dopiero lawina jest ideg.



