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Tekst:

Mottem dla proby opisania poznanskiej wystawy ,,Polska fotografia intermedialna lat 80."
moze by¢ instalacja A.Kutery zatytulowana ,,Stanowisko archeologiczne". Jest to,
skomponowany z ,,cegiet-fotogramoéw, fragment muru; jakby wydobyty spod nawarstwien
stylow, konwencji, chwilowych mod czy dyktatu ,,szkot", oczyszczony z polichromicznych
nawarstwien wspoétczesnosci, rzeczowy dowod ciagglosci 1 zywotnosci sztuki. Wizualnie
fotografie odsylaja do kilku detali ,,Wiezy Babel" Petera Brueghela, do tresci tego dzieta
przedstawiajacego upowszechniony symbol ludzkich btedow ale takze - nadziei. I chyba jest
taki obraz ,,babilonskiej wiezy" aktualnej sztuki, gdzie pomieszanie jezykow, stosowanych
srodkow wyrazowych, postaw artystycznych, przekonan itd. §wiadczy jednak nie o upadku czy
ruinie sztuki ale o nadziei jej posadowienia na trwale w polifonicznym choérze ludzkich dazen,

fascynacji i spetien.

Hastem organizujagcym poznanska prezentacje¢ byla tzw. ,.fotografia intermedialna", tj,
tworczo$¢ positkujaca si¢ réznymi mediami, wykorzystujaca techniki mieszane,
interdyscyplinarne, czyli gtownie prace powstate na styku fotografii i plastyki. Innymi stowy
tytut wystawy trzeba traktowa¢ jako umowny (cho¢ niezrgczny), sygnalizujacy obszar
penetracji ekspozycyjnej, preferujacy dokonania fotografii poszukujacej, ,,rozszerzonej" itp, to
jest: niekonwencjonalnej twoérczosci osadzonej w postmodernistycznym krajobrazie

wspotczesnej sztuki.

Jak zwykle przy wystawach zbiorowych, srodowiskowe interesy, uktady i zaleznosci, lecz takze
niekonsekwencje organizatorow prowadza do tego, ze ambitne zamiary rozmywajg si¢ w mniej
ambitnych spetnieniach. Wiele z pomieszczonych w salach poznanskiego Arsenatu prac byto

przypadkowych, wyraznie nie odpowiadajacych zalozonej formule, wiele tez stabych,



wtornych, obnizajacych poziom prezentacji; a wigc potwierdzataby si¢ i tym przypadku reguta
,Srodka", czyli $redniego poziomu calej ekspozycji, co jest skutkiem nieubtaganych praw
statystyki. Drugim btedem budowniczych wystawy bylto zaproszenie do udziatu ,,nazwisk"
(zbyt wielu, bo ponad 70 oséb), a nie wyselekcjonowanych prac, odpowiadajacych koncepcji
prezentacji. No 1 pomieszaly si¢ jezyki. Na wystawie obok realizacji faktycznie
intermedialnych znalazto si¢ sporo ,,czystej" fotografii w jej zrdznicowanych przejawach, w
tym tak znakomite przyklady tworczosci jak, migdzy innymi, humanistycznie zaangazowane
fotografie Z.Rydetm czy wyrafinowane intelektualnie prace M.Smoczynskiego i subtelne

fotografie-haiku A.J.Lecha.

Niekonsekwencje natury organizacyjnej nie przyslaniajag wszakze faktu, Ze jest to pierwsza od
wielu lat, tak bogata i wazka z racji ambicji zilustrowania aktualnego stanu fotografii, wystawa
nawiazujaca do tradycji zbiorowych prezentacji sztuki i i fotografii awangardowej z lat 70-ych.
Stad i1 odbior tej propozycji sktania do uogolnien, do formutowania ocen generalizujacych: z
zastrzezeniem jednakze, ze wszelkie generalizacje w tym zakresie maja subiektywny charakter,

sa zalezne od indywidualnych preferencji odbiorczych.

Sztuka polska lat 80. wstrzasaty burze spoleczne i polityczne, odciskaty swe pietno nowe prady
estetyczne; nowa wrazliwo$¢, nawrot ekspresji, malarstwo ,,dzikich", ,,sztuka odnowy",
ogromna polaryzacja zycia artystycznego itd. Czy te zdarzenia znalazly odzwierciedlenie w
pracach pomieszczonych na poznanskiej wystawie? Wtasciwie mozna by powiedzie¢, ze tylko
w stopniu nieznacznym, ze s3 wprawdzie obecne $lady ekspresji, symptomy kontestacji,
dowody udrek egzystencjalnych itp., ale to wszystko dzieje si¢ jakby obok rzeczywisto$ci, nie
w bezposrednim z nig kontakcie, nie przeciwko niej (procz dziatan i realizacji artystow z grupy

,,L.0dz Kaliska").

Zwrocil na to uwage w trakcie sympozjum towarzyszacym wystawie kto§ z gosci
zagranicznych, dziwigc si¢ brakowi relacji miedzy szarg, przygnebiajaca rzeczywisto$cig
naszego zycia a pigknymi, wysmakowanymi estetycznie i materialnie, az do poziomu
gadgetow, pracami. Ale relacja istnieje - na zasadzie dopelnienia - jest ona okreslona potrzeba
istnienia enklaw psychicznych, ktore zapewnia wtasnie luksus sztuki. Kazdy ma prawo do
odrobiny prywatnego luksusu, do ucieczki poza szaros¢ i beznadziejnos$¢ egzystencji. Zreszta,

ten luksus taczy si¢ z afirmacja dla tak szczytnych zakresow pojeciowych jak: refleksja natury



egzystencjalnej i1 eschatologicznej, metafizyka, zwrot ku warto$ciom transcendentnym,

kontemplacja i pielggnowanie subiektywnych przezyc¢.

W przypadku za$ tej konkretnej wystawy, daje si¢ to stresci¢ w zauwazalnym przesunigciu
akcentu z mentalnych penetracji wlasciwos$ci medium fotograficznego i jego meta-jezyka (lata
70.) w strone refleksji nasluchujacej osobnicze doznania i odczucia. Rzec by mozna, ze
,,myslenie fotografig" zostato wyciszone przez ,,fotografi¢ mys$lenia i odczuwania", ze wiedza
ciggle weryfikowana doswiadczeniem, skutkuje dzisiaj lepszym i glebszym zrozumieniem, w
tym takze zrozumieniem indywidualnych preferencji i mozliwos$ci. Jest to obecne w pracach
wielu artystow S$redniego pokolenia, majacych za soba doswiadczenia czasow sztuki
konceptualnej, presje fotomedializmu i ci$nienie przemian swiadomosciowych z poczatkow lat

80.

Drugie nadrz¢dne przestanie wystawy bierze si¢ z dostrzegalnego prymatu ,,widzenia" nad
,wiedza". Wiecej widzie¢, patrzeé, czu... - tak werbalizowali glo$no swe pragnienia niektorzy
arty$ci. W znacznej cze$ci prac okazalo si¢ to realne. Jest to przestanie w istocie zbiezne z
podkreslanym przemieszczaniem si¢ akcentu z wiedzy (wzbogacanej dos§wiadczeniem) do
rozumienia, implikujacego intuicj¢, wigkszg wrazliwos¢ na sensy naszego istnienia, na to co

ponadczasowe, uniwersalne.

W taki sposob mozna chyba odczytywaé poznanska wystawe w sferze ogolnych idei, poprzez
przestania mozliwe do sformutowania w kontek$cie catosci. Ale wydarzenie to wymaga
komentarza na poziomie odbioru wybranych, znaczacych, faktéw, czy fenomenow i chyba
glownie w taki sposéb jest to usprawiedliwione wobec nierozpoznawalnosci ,,rzeczy samej w
sobie" jaka jest sztuka. Takie opisanie wystawy to koniecznos¢ odbioru zjawisk na réznych
pigtrach babilonskiej wiezy, budowanej przez artystow réznigcych si¢ migdzy sobg postawami,

filozofig zycia, twdrczos$cig itp.

Spora czg$¢ propozycji wystawienniczych oscylowata wokot problemow specyfiki medium
sensow kulturowych. Jedni pokazali to aluzyjnie, eksploatujac sfer¢ znaczeniowa fotografii,
inni wypowiadali si¢ bezposrednio, poprzez sensualistyczne realizacje, angazujac si¢ w

wizualizacje doznan i odczué, jeszcze inni - eksponujac strone metaforyczng swych prac.



Fotografia utrwala tylko wybrane cytaty rzeczywistosci, i to rzeczywisto$ci, ktorej juz nie ma,
ktora byta mgnieniem w przesziosci. Fotografia jest wiec bezradna wobec uptywajacego czasu,
wobec zycia, ale z tej bezradno$ci czerpie site, mitologizujac swe wlasciwosci, swa mozliwosé
bycia [s.36:] ,,szczudlem" pamigci, talizmanem wzruszen... Relacj¢ miedzy sensem
uplywajacego czasu a wilasciwosciami medium fotografii doslownie wyrazil K.Sita,
konstruujac nieodwracalng klepsydre z przesypanym ,,piaskiem" - podarta w strzgpy fotografia.
Z kolei J.Koztowski w swej instalacji ,,Blue Time" zaproponowal rodzaj semantycznej gry z
miernikiem czasu i jego ilustracja rysunkowg i fotograficzng. Do tychze poje¢ odwolywata si¢
takze realizacja J.Olka: jarzacy si¢ napisem ,nie-jest" neon wraz z jego fotograficznymi

odbiciami.

Do sensow jakie niesie fotografia nawigzywaly takze wyraznie zmetaforyzowane rzezby-
instalacje J.Gustowskiej, D.Maczak i W.Brzozki. Rozziew migdzy mumifikujacymi skutkami
fotografowania a dynamiczng rzeczywistoscig wyrazata praca J.Gustowskiej - obta forma,
jakby mumii, ze ,,sladami" zdarzen, gestow ... ? U.D.Maczak - ogromna gruda ziemi z wtopiong
malenkg fotografia, obok kamien i jego wizerunki - realizacja odwotujaca si¢ do najprostszych,
pierwotnych znaczen, danych naturalnie i utrwalanych kulturowo. Inaczej, bo $rodkami
ekspresyjnymi W.Brzozka pokazal w ,,Senniku wspodtczesnym" kontrast miedzy konturami
naturalistycznych lezacych ludzkich korpuséw a glowa-poduszka zatrzymujaca fotografie

snéw, majak, udrek ...?

Jako swoistg metaforg calosci ekspozycji moze by¢ praca G.Przyborka: srodkami plastyki
ksztattowane ,,znaki" ptakéw obcigzone kamieniami i ,,przywigzane" a' rebous do fotografii
obtokéw. Pierwiastki metaforyczne sg obecne takze w wielu innych realizacjach, jest to jakby
oczywisty przejaw positkowania si¢ fotografig, skutek przenoszenia cytatdéw wyrwanych z

rzeczywisto$ci w inny kontekst.

Wyrafinowanymi w tresci i formie pracami zaprezentowata si¢ Natalia LL; dokumentujg one
wyrazne przeniesienie akcentu ze sfery mentalnej na emocjonalng. Te ekspresyjne, celebrujace
twarz artystki foto-obrazy, gubig nachalne niegdys$ tresci narcystyczne na rzecz traktowanych z
obrzedowa pokorg odniesien natury egzystencjalnej; nieuchronnosci ludzkiego losu, tajemnicy
zycia i po-zyciu. Na przeciwleglym biegunie, ale komplementarnie wobec usilowan zglgbienia

ludzkiej tajemnicy, sa - penetrujace granice ludzkiego poznawania, mozliwosci dotarcia do



niepoznawalno$ci, do warto$ci transcendentnych, proste uzytymi §rodkami wyrazu a bogate

znaczeniowo - prace J.Berdyszaka.

Wiele bylo na wystawie realizacji eksponujacych medialne mozliwo$ci réznych technik,
mitologizujacych jej wlasciwos$ci. Tworczym rozwinigciem medialnych penetracji z lat 70-ych
okazaly si¢ prace R.Kutery z serii ,,Filmy czytane" - komponowane z paskow tasmy filmowej,
zastygle obrazy falujacego morza. Ten kontrast miedzy niespokojnymi sitami natury a ich
,,bezpiecznymi" wizerunkami uwidacznia si¢ dopiero po wczytaniu, po zblizeniu do senséw
przez nie przenoszonych; wzmacnia ,,niepokdj" odbioru. Podobnie funkcjonuja odwotujace sie
do ontycznych poszukiwan Malewicza (do jego ,,panenergetycznego uniwersum"), , Katy
energetyczne" J.Robakowskiego. Prace te s3 kontynuacjg instalacji $wietlnych, realizowanych
wczesniej, kontynuacja skutkujacag obrazami fetyszyzujacymi geometri¢ (fetyszyzacja katow

jako pojec¢ 1 skupisk energetycznych).

W tej grupie sytuuja si¢ rowniez realizacje positkujagce si¢ obrazami przetwarzanymi
komputerowo, ale tylko prace S.Wojneckiego wychodza poza prosty instrumentalizm,
ilustrujac tezg o przesunigciu akcentu z wiedzy do zrozumienia, zrozumienia narze¢dzi i siebie.
Znaczaca dla wystawy byta takze instalacja z uzyciem laseru (ze wzgledoéw technicznych nie
w petni zrealizowana), w ktorej Wojnecki odwotat si¢ do rozbieznej symboliki dwoch swiatow,
zycia ludzkiego (chleb) i §wiata techniki (laser). W pracy - fotograficznie wpisany w bialy obrus
bochenek chleba, przektuty (wirtualnie) przez promien lasera - przerzucil symboliczny pomost

mi¢dzy tym co okres$la nasza sytuacje cywilizacyjng o nasza kondycje¢ etyczna.

Wystawe poznanska, jej opis, znakomicie puentuje instalacja $wietlna A.Mikotajczyka pt.
,,Babilon". Ta efemeryczna, mienigca si¢ bogactwem rozszczepionego i gingcego w spigtrzone;j
wiezy kubicznych form $wiatla, realizacja jest tylez dostowna, widoczna, co zludna,
tajemnicza, znikajaca; i ciggle od nowa, raz jeszcze, wznoszaca w nadziei dotarcia do ... Do

czego?



