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DO FOT-ARTU

W 5 numerze "Nurtu" ukazat si¢ artykul Jerzego Olka "Miedzy znakiem i "znaczeniem"
otwierajac pole do szerszej dyskusji nad podstawowym problemem sztuki wspotczesnej jakim
jest znak i1 znaczenie. Swoje stanowisko sformulowalem w ogloszonym w lutym 1976 r.
manifescie "Art as a Contextual Art"*), do ktérego odsylam zainteresowanych. Obecnie

chcialbym podzieli¢ si¢ pewnag ilo$cig rozwazan wynikajacych z mojej pracy.

1

Istnieje jedyne zdj¢cie Van Gogha wykonane w 1886 r. w Paryzu. Zdjecie zostato wykonane w
pejzazu, nad brzegiem Sekwany. W glebi most i fragment miasta; artysta jest w trakcie
rozmowy z jednym ze swych francuskich przyjaciot, wida¢ twarz rozméwcy. Sam Van Gogh,
na pierwszym planie zdjecia, jest odwrocony do nas plecami; spostrzegamy jedynie plecy
artysty, tyt gtowy 1 kapelusz. Twarz jest niewidoczna. Nigdy nie bedziemy naprawd¢ wiedzie¢

jak wygladat Van Gogh.

Niemoznos$¢ zobaczenia twarzy Van Gogha wynika ze specyfiki obrazu, ktory jest ubozszy o
jeden wymiar niz rzeczywisto$¢, ktora obrazuje. Obrocitem zdjecie tak, by wida¢ byto tylko
jego krawedz i otrzymatem kolejne zdjecie. Miato ono te same wiasciwos$ci obrazu w stosunku
do sfotografowanej rzeczywisto$ci, ktora byta dwuwymiarowa plaszczyzna fotografii
przedstawiajacej Van Gogha, jak zdjecie pierwsze w stosunku do trojwymiarowej

rzeczywistosci, w ktorej znajdowat si¢ Van Gogh rozmawiajacy ze swoim przyjacielem.



Do przeprowadzenia rozumowania do konca pozostal mi jeszcze jeden krok: uzyskanie
zerowymiarowego obrazu jednowymiarowej przestrzeni. Jest nim punkt geometryczny.
Zgodnie wigc z zasadg indukcji zostalo udowodnione, Ze istnieje cigg obrazow rzeczywistosci
o jeden wymiar mniejszy od przedstawionej przestrzeni. Tak wigc trojwymiarowa przestrzen,
ktéra tworzy widoczny na zdjeciu z 1886 1. Van Gogh 1 to co go otacza jest rowniez obrazem
przestrzeni czterowymiarowej, jak ta z kolei jest obrazem przestrzeni o jeden wymiar od niej
wigkszej, a wigc przestrzeni pigciowymiarowej i tak dalej, az do przestrzeni nieskonczenie-

Wymiarowe;j.

Poniewaz zostala zachowana ta sama operacja, wigc kazdy z tych obrazéw zawiera jakby
wszystkie nastepne obrazy o wigkszych ilosciach wymiardéw. Uzyskaliémy dwa rosngce ciagi.
Jeden tworza obrazy, drugi rzeczywistosci pokazane przez te obrazy. Kazdy z wystepujacych
tu przedmiotow jest jednoczesnie rzeczywistoscig, i obrazem innej rzeczywistosci, ktorej

przestrzen jest o jeden wymiar wigksza od jego przestrzeni.

Ten dualizm przedmiotu nie zalezy od niego samego lecz od znaczenia jakie mu nadajemy. To
oto zdjecie Van Gogha jest dla mnie przedmiotem samym dla siebie i jednoczes$nie obrazem
innego przedmiotu. Jesli te dwa aspekty wystepuja jednoczes$nie to woéwczas zostaje ustalona
pewna relacja dwuargumentowa. Postugujac si¢ terminologia Hjemsleva mozemy zapisaé ja
symbolicznie jako ERC, rozumiejac przez C to zostato pokazane (oznaczone), przez E to za
pomoca czego zostato to wyrazone, a przez R taczace je [s.17:] zwigzek. W opisanej operacji
(zrobienia zdjecia), fotografia przedstawiajaca Van Gogha zajmuje w relacji ERC pozycje E
(jako obraz czego$ innego). W wyniku przeprowadzonej operacji, zajeto pozycje C (jako to co

zostalo oznaczone).

2

Postugujac si¢ tym samym rozumowaniem okre§lmy ro6znice mi¢dzy nauka a praktyka. Chcac
wykona¢ pewne dziatanie praktyczne mamy na poczatku pewna koncepcj¢ (ideg, obraz)
przedmiotu, ktory chcemy wykona¢. W nauce odwrotnie, na poczatku mamy pewien obiekt
(materialny, lub niematerialny) na podstawie ktérego tworzymy pewna koncepcje (ideg, obraz
rozpatrywanego przedmiotu). Jesli obie te operacje (praktyki i nauki) co§ dla mnie znacza (sa
znaczeniem) moge¢ je opisa¢ formula ERC, podstawiajac raz w miejsce C koncepcje
przedmiotu, ktoéry zamierzam skonstruowa¢, a w miejsce E skonstruowany zgodnie z ta

koncepcja przedmiot - jak w przypadku praktyki - a drugi raz - jak w wypadku nauki -



podstawi¢ pod C przedmiot (obiekt), ktory rozpatruje, a w miejsce E wytworzong na tej
podstawie koncepcje. Zmieniajac pozycje przedmiotu w relacji ERC mogg zweryfikowac teorie

przez praktyke i odwrotnie.

3

Istnieja dwa trendy: jeden tradycyjny, traktuje sztuke¢ jako specyficzny rodzaj praktyki, drugi -
znajdujacy oparcie w konceptualizmie - traktujacy ja jako quasi-nauke. Mj poglad rozni si¢
zarowno od jednego jak i drugiego stanowiska, Sztuka interesujac mnie jako przedmiot
znaczacy (stad rozwazania nad fotografia, ktora narzuca jak gdyby ten punkt widzenia) jest dla
mnie przedmiotem, w ktérym a priori nie jest dane ani znaczenie (jak w praktyce), ani obiekt
rozwazan (jak w nauce). Interesuje mnie sama relacja, warunki zgodno$ci miedzy obydwoma
planami relacji ERC: miedzy planem tego co zostaje wyrazone, a planem tego za pomoca
zostaje wyrazone, od czego zalezg warunki, ktore sprawiaja, ze w okreslonej praktyce

spolecznej jaki$ obiekt (materialny lub niematerialny) staje si¢ znakiem innego obiektu.

Migdzy napisanym lub powiedzianym stowem "drzewo", a odpowiadajacym mu rzeczywistym
przedmiotem istnieje zwigzek arbitralny. Stowo "drzewo" mozna bowiem zastapi¢ kazda inng
reprezentacja graficzng, czy foniczna, trzeba jedynie uprzednio umowic, ze ta reprezentacja ma
okresla¢ ten przedmiot. Znak fotograficzny, jak i znak jakim postuguje si¢ plastyka jest znakiem
ikonicznym - migdzy forma jaka tworza widoczne na zdj¢ciu placu Van Gogha, a jego
rzeczywistymi plecami istnieje stosunek podobienstwa. Podobienstwo to jednak dotyczy
pewnego aspektu rzeczywistosci pokazywanej, nie dotyczy za$ innych aspektow. Wspotczesna
fotografia przedstawiajaca cesarza Japonii pokazuje go mniejszym od niektérych jego
poddanych, $redniowieczny malarz malujac go pokazalby go wigkszym od wszystkich. W
jednym i drugim wypadku obraz jest prawdziwy. Arbitralno$¢ znakéw ikonicznych polega
bowiem na umowie co do wyboru cech, ktéore maja by¢ poréwnywane. Np. czy to cechy
fizyczne, czy tez pozycja spoleczna (wigksza) jaka zajmuje cesarz w stosunku do swoich

poddanych.

Obrazy rzeczywisto$ci nie sa tym samym co rzeczywisto$¢, ktorg pokazuja! By w znakach

zobaczy¢ rzeczywisto$¢ musimy z gory wiedzie¢ o jaka rzeczywistos¢ nam chodzi.



Wykonatem nastgpujaca prace: okreslitem element jakim bedg si¢ postugiwat - byt nim punkt
geometryczny - i dwie operacje przesuni¢cia punktu (stale o t¢ sama odleglo$¢ na ptaszczyznie)
i obrot o kat 90°. W wyniku przyjetej umowy zawsze otrzymywatem kwadraty. Jezeli
ponawiatby t¢ samag operacj¢ w nieskonczono$¢ otrzymalbym nieskonczenie wielka

ptaszczyzng podzielong na kratki.

Zwigkszajac ilo$¢ elementdéw i operacji zwigkszam réznorodno$¢ mozliwych do otrzymania
obiektow, nie uda mi si¢ jednak skonstruowac niczego co nie wynikatoby z przyjetych regut i
wybranych elementéw. Nie jest istotnym czy konstruowany przeze mnie obiekt ma petni¢
funkcje obrazu, czy nie. Fotografia podlega takiemu samemu ograniczeniu jak obraz (cho¢ nie
temu samemu co obrazy jakie moglem otrzymywac postugujac si¢ punktem, przesuni¢ciem o
jednos¢ i obrotem o kat 90°). Roznica jest jedynie w réznorodnosci mozliwosci. Mdj jezyk

okresla mgj swiat, moéwi Wittgenstein.

5

Wykonuje nastepujaca operacj¢: reprodukuje zdjecie przedstawiajace Van Gogha. Jezeli
reprodukcja bedzie wierna moge powiedzieé¢, ze oba te zdjecia sg identyczne. Jezeli jednak
drugie zdjecie uznam za obraz pierwszego to wowczas nie moge powiedzie¢, ze obraz jest
identyczny z rzeczywisto$cig nawet w wypadku gdy jest nim wierna reprodukcja. Co$ jest
obrazem czego$ innego poniewaz zostal ustalony stosunek przedstawiania czegos$ przez cos
innego. To, Ze co$ jest rzeczywisto$cig zalezy od niej samej; to ze co$ jest obrazem zalezy od
przyjetej umowy. Ta oto reprodukcja zdjecia Van Gogha jest rzeczywisto$cia gdyz istnieje, jest
obrazem gdyz widz¢ w nim oryginat i jest znakiem gdyz wskazuje na inny przedmiot (na

oryginal).

Obraz jest komunikacja migdzy mng a przedmiotem, znak jest komunikacja migedzy mna a
innymi. Znak stuzy do tego by zakomunikowac¢ co$ komus; jest tym co komunikuje, wskazuje
(znaczone, to za pomocg czego zostaje zakomunikowane znaczace). Rzeczywisto$§¢ w obrazach
zalezy od przyjetego a priori wyboru (widze ten aspekt rzeczywisto$ci, ktory zdecydowatem

si¢ widzie¢). Rzeczywistos¢ pokazana w znakach zalezy od przyjetej spotecznej umowy.

6
Jestem zainteresowany sztuka, ktéra dziala w obszarze znaczen, a nie sztuka ktéra tworzy

przedmioty fizyczne, czy chocby tylko pomys$lane. Narzuca to specjalny punkt widzenia.



Tworzy go trojka uporzadkowana w nastgpujacy sposob: znak, obraz, rzeczywisto$¢. Struktury
znaczeniowe, ktdre tworza znaki, s3 mi dane a priori przez moja cywilizacj¢. Powstaly 1 nadal
powstaja zmieniajac si¢ bez przerwy tak by wytworzy¢ zgodnos$¢ migdzy cztowiekiem a
otaczajaca go rzeczywistoscig. Ten koherencyjny warunek zgodno$ci znaku z rzeczywistoscia
podlega aktualnemu kontekstowi pragmatycznemu. To co ja poznaj¢ za pomocg znaku powinni
poznawac réwniez inni, gdyz znak stuzy komunikowaniu si¢ w spoleczenstwie (jest to natozony

nan warunek obiektywnosci).

Potrzeby jest czas na to, by skonstruowac system znakow 1 potrzebny jest czas by system ten
byl przyjety przez spoteczenstwo tak, by wszyscy odczytywali go w sposob jednoznaczny ( a
wigc by mogli traktowa¢ go jako system obiektywny). Jezeli zmiany w rzeczywistosci danej
cywilizacji zachodza dostatecznie wolno, pozostaje dostateczna ilo$¢ czasu by
przekonstruowac systemy znakow. Jezeli zmiany sg zbyt szybkie, tak jak dzieje si¢ obecnie,
znak zaczyna by¢ odczuwany jako nieprzezroczysty ( w tym co zostato pokazane nie widzimy
tego na co znak wskazuje - znaczone nie odpowiada znaczonemu). Niemozliwe jest
utrzymywanie statych regut, koniecznym jest konstruowanie znakéw pozbawionych a priori
znaczenia, a ktdre znaczenia nabieraja dopiero, gdy znajda si¢ w okreslonym kontekscie
pragmatycznym. Po to by znak mogt funkcjonowaé w takiej roli nalezy go oczy$ci¢ z

nieprzydatnych znaczen, otworzy¢ na przyjecie aktualnego kontekstu.

Sztuka dziatajac w ten sposdb moze to uczynic¢ jedynie gdy sama oczyszcza si¢ z wlasnych
regul. Znak, ktory jest odczytywany jako znak sztuki nie jest znakiem pustym jest bowiem
zaopatrzony w znaczenie - tym znaczeniem jest "sztuka" (wszystkie poglady jakie zostaty nam
na ten temat przekazane). Znak oczyszczony z nalezacych do przeszto$ci znaczen nie nalezy
do okreslonej dziedziny. Trudno$¢ zaklasyfikowania go jako przynaleznego do okre§lonego
kodu sprawia, ze zostaje oczyszczone z nieodpowiadajacych aktualnej rzeczywistos$ci znaczen

cate pole epistemiczne utartego a zdeaktualizowanego pogladu na rzeczywistos¢.

Sztuka znajduje si¢ tu w korzystniejszej sytuacji niz praktyka produkcyjna, ktéra musi opieraé
si¢ na ustalonych a priori wyobrazeniach - jak rowniez nauka, ktdra musi a priori okresli¢
przedmiot ktorego koncepcje chce skonstruowaé. Sztuka wykonuje jak gdyby pewna wstepna
pracg - nie bedac zmuszona do podjecia z gory decyzji jakim przedmiotem bedzie si¢ zajmowat
1 za pomocg czego bedzie do wyraza¢, moze poddawac znaczenia stalej rewizji aktualizujac je

wobec rzeczywisto$ci. Taki bylby program i przeciwstawienie si¢ konceptualizmowi w



momencie jego deaktualizacji, jako ze skuteczno$¢ srodkéw sprzed lat dziesigciu nie oznacza

ich skutecznos$ci dzisiaj.

Jan Swidzinski

*) "Art as a Contextual Art" - Edition Sellem, Lund, Sweden, 1976



