Opis bibliograficzny: Jan Buthak, Gawedy o fotografii dawniej, a dzis, ,,Fotograf
Warszawski”, 1911, nr 3, s. 38-45
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Tekst:

I, w ostatecznym wyniku, otrzymuje nieszczesny fotograf nie obraz, nie wy-obrz-enie
pewnych tworéw przyrody, odczutych przez wy-obrz-ni¢ patrzacego, tylko ich sucha,
bezduszng kopig, kancelaryjny rejestr tysigca nieciekawych, niczem ze sobg niezwigzanych
logicznie rzeczy, szczegotow, fragmentow i kawateczkow. Otrzymuje si¢ obraz do ogladania,
przez, zegar mistrzowska lupe chyba, od ktorego przecigtny estetycznie uksztatcony cztowiek

odwroci si¢ z obrzydzeniem.
Dla czego tak jest?

Oto wlasnie dlatego, Ze anastygmat nie odtwarza obrazu w zasadniczych tylko,
glownych liniach, konturach i plaszczyznach, lecz analizuje je, rozbiera na cale mrowie
szczegotow iScie mikroskopowa dyssekcya, co jest wrecz przeciwne wszelkiemu zatozeniu

artystycznemu.

Tu przypomnie¢ wypada, iz celem fotografa zar6wno, jak kazdego innego artysty, jest
wyobrazenie nie przedmiotéw lub osob, tylko swego osobistego wrazenia, przez te ostatnie
wywotanego, innemi stowy, wyobrazenie $wiata otaczajacego nie w tej postaci, w jakiej go
widzi ry$-ostrowidz, s¢dzia §ledczy, zegarmistrz lub objektyw anastygmatyczny, tylko tak, jak

go odczuwa wzrok i1 dusza danego artysty.

To znaczy: fotografuje -widok lub; twarz nie dlatego, iz sa one podlug ogodlnego

przekonania lub podlug, pewnych kanondéw estetycznych — tadne, zajmujace,



charakterystyczne i tam dalej, #ylko dlatego, ze one przykuwaja moj wzrok, mysli, uwage i

budza we mnie uczucia: radosci, smutku, zaciekawienia, zadumy, tesknoty i t. p.

Jedynym wiec celem kazdego, przeto i fotograficznego obrazu, jest: utrwalenie jakiegos
jednego wrazenia, odebranego ze swiata zewnetrznego, i poddanie, sugestyonowanie tego

wrazenia innym.

Dodawac¢ chyba nie potrzeba, iz artysta nie moze by¢ biernym przerabiaczem wrazen,
pochodzacych z zewnatrz. Kazdy, zaleznie od swej osobowosci, reaguje tylko na pewne
kategorye wrazen, i, bedac nieczultym na inne, tych pierwszych poszukuje i niejako

samodzielnie je wytwarza.

Teraz wigc, na podstawie powyzszych rozumowan, okreslmy, co by¢é winno trescig
wszelkiego obrazu malowanego, graficznego lub fotograficznego? Czy nieograniczona ilo$¢
przypadkowych przedmiotow, niezwigzanych ze soba jedno$cia mysli przewodniej i
rozpraszajacych uwage patrzacego na wsze strony, — czy tez ograniczenie tresci obrazu do
minimum, nie zbe¢dnego i dostatecznego do wywolania zamierzonego wrazenia — wrazenia

tylko jednego.?
Albo lepiej odpowiedzmy, co jest fadniejsze i bardziej do serca przemawia, czy wiersz:
W Szwajcarskich gorach jest jedna kaskada,
Gdzie Aar wody bigkitnemi spada...

czy tez opis:

W Szwajcarskich Alpach na wysokos$ci 2976 metréw nad poziomem morza jest
wodospad zwany (nazwa), skad rzeka Aar bierze poczatek i z wysokosci 1134 metrow spada w

dot strumieniami, o barwie blekitnawej, z szybkoscia 24 metrow na sekundeg.

Bezwatpienia kazdy, procz profesoréw geografii, bedzie wotat ,,metng” i ,,niewyrazng”
interwestacj¢ Stowackiego, niz powyzszy, taki przeciez ,,doktadny” i szczegdélowy opis autora
tych ,,gawed”. A jednak ten ostatni informuje daleko $cislej i obszerniej, niz Stowacki,
informuje (zamiast suggestyonowac) tak witasnie ,,0stro” i ,,szczegoétowo”, jak to czyni w

fotografii kazdy anastygmat.

I pomimo tych niewatpliwych ,,zalet” opisu wodospadu, nikt piszacego w jednym

rzedzie ze Stowackim nie postawi, niestety!



Czemze si¢ r6znig te dwa opisy wodospadu?

Oto pierwszy posiada prostote jednosci syntetycznej, ktora, zaznaczajac linie glowne,
pozostawia reszt¢ niedopowiedziang, ktora, dajac niezbgdne minimum: opisowosci,

domniemane najpigkniejsze rysy pozostawia domys$lnosci i wyobrazni. [s. 43:]

W drugim, przy analizie, przy rozpadni¢ciu tematu gldwnego na moc szczegdtow,
ulatnia si¢ subtelna a nieuchwytna won poezyi, ptynagca wlasnie z niedopowiedzenia, z
syntetycznej ogdlnikowosci rysunku, i, miast bigkitnych wod Aaru, powstaje nam w r¢ku nieco

zimnego ptynu o konsystencyi H? O, tyle a tyle metrow wysoko$ci — i wigcej nic.

Zapiszmy sobie przeto zné6w w pamigci, iz kazdy obraz podlega warunkowi jednosci
syntetycznej, czyli zawiera¢ winien tylko jeden temat, ktorego sktadniki beda z soba powigzane
lub sobie podporzadkowane logicznie i scharakteryzowane tylko przez niezbedne minimum

szczegotow, uwzgledniajacych jedynie cechy ogdlne, gatunkowe danego sktadnika.

Tej koniecznej jednosci 1 syntezy zaden anastygmat da¢ nam nie moze, gdyz posiada
charakter wylacznie analityczny, stojacy we wrogiej i niszczycielskiej opozycyi wzgledem

naczelnego postulatu interpretacyi artystyczne;.

I co jest ciekawe, a tak dotad zapoznane, to, ze anastygmat jest nie tylko zaprzeczeniem
ttomaczenia artystycznego, ale jeszcze zaprzeczeniem sposobu widzenia, oka ludzkiego, ktory
przeciez by¢ musi podstawa sztuki wzrokowej, plastycznej. Wprawdzie doréwnaé oku
ludzkiemu catkowicie nie moze zaden inny z objektywow artystycznych, o ktorych bedzie
mowa nizej, poniewaz oko ludzkie ma jeszcze sprzymierzenca w mozgu, ale anastygmaty, pod

wzgledem podobienstwa do oka, sa narzedziem — najnieudolniejszem i najfatszywszem.

Soczewki anastygmatu rysuja obraz daleko wyrazniej i szczegdlowiej, niz to czyni
soczewka oka. Nie maja zdolnosci akomodacyi tego ostatniego, to jest, posiadaja jedng tylko
niezmienng ogniskowa. Przytem ukazuja nam jednocze$nie wszystkie szczegdty obrazu na
przestrzeni o kacie bardzo rozwartym, nieraz 900 obejmujacym, gdy tymczasem oko nawet

dziesiatej czesci tego kata objac nie jest zdolne.

Te sa trzy jego cechy, czynigce go zupetnie do oka ludzkiego niepodobnym. W istocie
— patrzac np. na jakas roztozysta lipe, widzimy pojedyncze liscie w pewnych tylko, wciaz
zmiennych wskutek ruchu oka punktach, i te nawet liScie nie wystepuja tak wyraznie, jak

narysowane przez objektyw. Wszystkie za$ inne masy lisci, bedace z boku od naszej osi



optycznej (od miejsca utkwienia wzroku), odbijaja si¢ na naszej siatkdwce tem metniej, im sg
dalej od osi optycznej (wlasnie tak, jak przez nieskorygowany objektyw), w koncu, najdalsze
masy s3 juz tylko wzrokowem przypomnieniem widzianego uprzednio, ktdre pami¢é nasza
zachowuje 1 w jedng syntetyczng cato$¢, w jedno pojecie, w ,,ide¢” drzewa taczy.. Naukowo,
botanicznie, mozesmy tej lipy nie wystudyowali, artystycznie jednak otrzymalismy
wyobrazenie o niej najdoskonalsze, bo calo$ciowe, syntetyczne. Otrzymalismy za$ je nie

pomimo braku szczegdtow, tylko witasnie dzigki brakowi tych szczegotow.
A teraz, sfotografujmy t¢ lip¢ dobrym anastygmatem.

Czy to bedzie zywe, plastyczne w masie, proste w konturze, charakterystyczne

gatunkowo drzewo?

Nie, to bedzie papierowa dekoracya lilipuciej szopki, popstrzona mnostwem blizniaczo
podobnych lisci, z ktorych kazdy krzyczy: ,,patrz na mnie!” I dekoracya przesadzona, w ktorej
wydaje sie, iz objektyw poprostu dodat biednej lipie cigzaru w lisciach, powigkszyt ich ilos¢. 1

staje sig, ze poza lis¢mi nie widzimy drzewa, a po za drzewami lasu.

To samo dzieje si¢ z twarza; widzi si¢ nie ,,zwierciadlo duszy”, tylko wlosy, rzesy,
brodawki na nosie, poorany naskorek. Najukochansza przyjacidtka lub najprzyjazniejsza
matrona, majaca wlasne corki na wydaniu, nie wykryje na atlasowych licach panny X tylu
plamek, piegdw, zmarszczek, krzywizn i nieréwnosci, ile ich wys$ledzi ten doskonaly,
uniwersalny, skorygowany, wolny od aberacyi dziesieciu rodzajow anastygmat. Nawet
przyjacielska zazdro$¢ i damska ,,walka o byt” (czytaj o m¢za) nie sa zdolne tak wysubtelni¢

ludzkiego oka, by doréwna¢ mogto tym kochanym, niecocenionym anastygmatom.

Czyz przeto nie czas wyzwoli¢ si¢ z omamienia kilkudziesieciu ,sitzfleisch’ow”
optycznych 1 kilku tysigcy fabrykantow wszelakich szkiel, jakie si¢ sprzeda¢ dadza; czy nie
czas odsung¢ od siebie narzedzie, ktore nietylko jest niezdatne pod wzglgdem ekspresyi

artystycznej, ale nawet poprostu jest spaczone i ktamliwe w poréwnaniu z okiem ludzkiem?

Gdyz — zreasumujemy ostatecznie jego wykazane powyzsze] wady— oko widzi
przedmioty migkko, anastygmat twardo i ostro; oko widzi matg tylko ptaszczyzng¢ jednoczesnie,
a reszt¢ pozostawia syntetyczno$ci pamigciowej, anastygmat ogarnia przestrzen dziesi¢¢ razy
wiekszg 1 ukazuje nam ja nie w catosci, tylko w szczegdtach uniemozliwiajacych syntetyczne

ogarni¢gcie tematu; oko ma zdolno$¢ przystosowawcza, to jest wiele réznej dlugosci



ogniskowych, co umozliwia perspektywe prawidlowa — objektyw ma ogniskowa jedna,

jedyna, co te perspektywe uniedostepnia.
Oto mniej wiecej wszystko, co mozna powiedzie¢ o dotychczasowych objektywach.

Charakteryzujac te, ktorych ma fotograf unika¢, tem samem naszkicowali$my glowne
wymagania, jakim odpowiedzie¢ winny objektywy artystyczne, od dos¢, dawna uzywane
zagranicg—tak zwane objektywy syntetyczne do ktoérych naleza: anachromaty,
teleanachromaty, the adjustable Landscape lens i t. p. Obszerniejsze dane o nich beda trescia
nastepnych rozdziatow. W ten sposéb zatatwiwszy sie z procesem negatywnym, ktory jest tylko
przedsionkiem, abecadtem sztuki fotograficznej, azeby przyjs¢ do postepowania pozytywnego,
ktére po wyzwoleniu z wszelkiej automatycznosci, z mechanicznej rutyny, jest istotng trescia,

dusza tej sztuki.

Tu znajdzie fotograf jakoby step niezmierzony, po ktdrym w szalonym, niczem nie
skrepowanym rozpedzie, unosi¢ si¢ moze jego indywidualno$¢. Ale tuz obok — wszystkie
bezdroza i wawozy, kurhany i strachy, wszystkie przeszkody, wpedzajace natychmiast z
powrotem ku miejskim rogatkom — bulwarowych spacerowiczow 1 ,niedzielnych
mysliwych”. Czy z tych obszardw wylowi perty sztuki, czy tylko w dalszym ciggu bezdenne
kopie natury, jeszcze bardziej osmieszone pseudo-artystyczng pretensyonalno$cig i bufonada,

to juz jest rzecza jego duszy i talentu.



