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Tekst:

Wigc raz jeszcze — streszczam: tadno$¢ obrazu fotograficznego jest rownie btahg i
obojetng rzecza, jak wszystkie strumyczki 1 kamyczki, wszystkie broszki i kolczyki, wszelkie
ukos$ne $wiatla i centrejour’y, wszelkie ptdtna, papiery, satyny, kartony, farby, reaktywy, che-
mikalia — 1 jak cala ta uprzykrzona graciarnia warunkow materyalnych. Jest ona ztem
nieuniknionem, tylko nie twérzmy sobie z niej bozyszcza, Molocha, ktdry nas samych pozre.
Sprowadzmy ja do roli wlasciwej — zjawiska drugorzgdnego, i niechaj nic nie zaciemnia nam

najwazniejszego i jedynego przedmiotu wszelkiej sztuki — czlowieka.

A teraz, gdy si¢ juz stowo ,,cztowiek” rzeklo, dodajmy bez wstepow, ze jesli ,tadne”
celem sztuki nie jest, to wcale nie na korzy$¢ pigkna. ,,Pigkno” — rowniez nie jest celem

sztuki — zaréwno jak ani dobro, ani prawda, ani doskonatos$c¢.

Sztuka — to cztowiek i zycie, zlaczone ze soba w nierozerwalng calo$¢, gdyz jesli
pomysle¢ mozna zycie bez czlowieka, to jednak musi ono Zawsze W koncu przejs¢ 1 zatamaé

si¢ w soczewce wrazeniowej tego jedynego mys$lacego i czujacego tworu.

Celem jedynym i racya bytu sztuki jest spotegowanie odczuwania zycia
niezaleznie od jego oceny moralnej. Zycie samo przez sie jest ztym artysta i jak najgorszym
kompozytorem: przedstawia niezliczong mnogo$¢ zjawisk w wysoce nieartystycznej
pstrociznie, chaotyczno$ci 1 przypadkowej mieszaninie; zjawiska te tworza kakofonig
dzwigkow, szarg mozaik¢ barw, neutralizujg si¢ i1 ostabiaja wzajemnie — zupetnie jak w
obrazku poczatkujacego fotografa: poza masg lisci nie czuje si¢ drzewa, poza mnogoscia
drzew nie wida¢ lasu, poza wieloscig zjawisk niema samego zycia. A ustréj wrazeniowy
cztowieka nie moze jednoczesnie ogarnia¢ kilku zjawisk 1 z kazdego z nich wyczerpywac
catkowita rados¢, decydujaca o wartosci estetycznej zjawiska. Stad najwczesniejsze

zarodkowe pierwociny tworczo$ci artystycznej musiaty wynalez¢ catkiem automatycznie



zasady: jedno$ci tematu i jego spotegowania.

Artysta stawat si¢ ten, kto umiat wyobrazi¢ jeden jaki$ szczegodt zycia, ale przytem z
takg silg 1 wyrazisto$cig, azeby ten szczegdt stat sie typowym lub symbolicznym, azeby
miescil w sobie wszelkie podobnego rzedu zjawiska niezaleznie od chwilowych warunkow
czasu lub miejsca i tem samem dziatal silnie na wyobrazni¢ kazdego innego cztowieka, dajac
mu mozno$¢ odczucia po swojemu danego skrawka zycia, ale zawsze jako synteze, a nie
pojedyncza, analityczng czastke. Artysta przeto pokazuje innym prawdziwe zycie, w jego
czystym, syntetycznym ksztalcie, niezaciemnionym przypadkowoscia rzeczy. Pokazuje w ten
sposob, iz je wyodregbnia z szeregu sktadnikow nieistotnych i przeszkadzajacych patrzeniu,
a motyw zasadniczy podnosi do wyzszej potegi, podkresla, krystalizuje. I w tem podkresleniu,
nie za§ w inwentarzu rzeczowym, lezy istota tworczosci — kazdy bowiem artysta uczyni to w
sposob, odpowiadajacy swej psychice, pokaze w §wiecie przedmiotow trojwymiarowych ich
niewidzialng dusze, ktora bedzie podobna do jego wlasnej duszy. I tak sztuka plastyczna,
operujac wylacznie przedmiotami realnymi, jest jednak cata oparta na nierealno$ci, na tem, co

jestpoza $wiatem realnym, na tem, powiedzialby sceptyk, czego niema w istocie.

Widzimy przeto, jak zmienng jest w obliczu tych pewnikdéw pretensya artysty
przedstawiania zjawisk ,picknych”, ,tadnych” Iub ,dobrych”, a jak juz bezdennie
kompromitujacg jest cheé amatora-fotografa, nie majacego zatozen naukowych lub
przemystowych, — kopiowania przyrody i jej wszelkich domkow, krzaczkow 1 mtynkéw na
strudze. Swiadczy bowiem, ze taki artysta jest moze dobrym rzemieslnikiem rysunku i
malarstwa, wzniostym moze moralista 1 bardzo wrazliwym na zewngtrzng, tandetowo-
jarmarczng estetycznos$¢ cztowiekiem—ale iz artystg nie jest wcale, nie czuje bowiem zycia i
nie umie pokaza¢ zycia. Swiadczy wreszcie iz taki ,,amator” nic nie ,,amat”, nic nie kocha,
procz wiasnej dziecinnie-barbarzynskiej rozrywki, i nie tylko nie przeczuwa sztuki i zycia, ale

jest o tysigce mil od ich najnizszych progow.

Zobaczymy, coby bylo, gdyby ,,sztuki pickne” przedstawiaty jedynie ,,pigkno”. Najpierw
wypadtoby z nich wygna¢ wszystkie typy i zjawiska ujemne: wigec i Szekspirowskiego
Szajloka 1 Kasprowiczowskiego Judasza i Magdalen¢ jawnogrzesznice i kazda twarz stara,
pomarszczong, wykrzywiong spazmem nienawisci. A po takiem ,,0czyszczeniu” sztuki z
,brzydoty” zostatoby tak niewiele dorobku twoérczego ludzkosci, ze ta reszta — zmiescitaby
si¢ — w katechizmie i stuszniejby musiata by¢ zaliczong do sztuk — dobrych i moralnych,

niz picknych. Stowem — sztuka bytaby zabita — przestataby istniec.



Ale to jest rownie niemozliwe, jak zabi¢ samo zycie. Ani zycie ani sztuka nie pytaja
moralistow o kodeksy i prawa i zyja trybem odwiecznym i1 wiasnym. Kto nie chce by¢
postuszny ich niewzruszonemu prawu, tego wyrzucajg poza nawias — w §wiat wegetujace;j,

filisterskiej martwoty, w $wiat jasetkowych manekindw, nasladujacych zycie.

Dlatego nie jest przesada twierdzenie, iz sztuka jest w zyciu jedyna rzecza istotng i

wazna, iz poza nig niema zycia, tylko letarg i $mier¢.

Dlatego tez jest tak waznem zrozumienie stosunku czlowieka do tych najwyzszych
zagadnien, stanowigcych kwestye bytu poprostu. A w szczegolnoSci—ustalenie stosunku
fotografa amatora do jego pracy artystycznej. Tu bowiem bladzi si¢ nierdwnie tatwiej, niz w
innych dziedzinach sztuki, a to dzigki wigkszej tatwosci mechanicznego kopiowania §wiata

realnego, ktory wtasciwie bardzo mato ma ze sztukg wspdlnego,

Fotograf-artysta zanim pozna wszystkie arkana techniki, powinien pozna¢ — siebie
samego 1 zycie. Zanim stworzy pierwszy obrazek z takim lub innym mtynkiem, powinien
najprzod — stworzy¢, raczej znalezé — samego siebie, dusz¢ swoja. Powinien wiedzie¢, czy
pragnie czego, i czego mianowicie, od zycia, powinien uswiadomi¢ swe tesknoty, radosci i
bole, caly swoj stosunek, tajemny, cichy a gleboki do tej picknej i groznej tragedyi, jaka jest

przebogate, nieskonczone, wiecznie nowe zycie.

Woéwcezas dopiero, wiedzac, a raczej przeczuwajac, czego chce, moze jaé si¢ pracy.
Woweczas, ale tylko wowczas, moze si¢ zaglgbi¢ we wszelkie misterya techno-chemicznej
kuchni fotograficznej, ktorg potrafi nalezycie do swoich $wiadomych celow wyzyskac.
Wowczas bowiem nie obatamuci go niezliczona moc przepiséw 1 recept, nie zaslepi ciasne
wirtuozowstwo techniczne, nie zakryje mu sto pierwszy najlepszy wywotlywacz lub
odczynnik chemiczny przedmiotu i celu jego dazen istotnych. Inaczej bowiem przypomina
fotograf tych mys$liwych 1 turystow niedzielnych, ktérzy juz zgromadzili wszystkie naj-
doskonalsze przybory towieckie i podrdznicze, juz si¢ uzbroili od stép do glow—przeciw
wszelkim mozliwym ewentualno§ciom — i od szeregu lat zazywaja glosnej stawy — tylko —

nie ubili ani jednego zajaca i ani jednej gory na oczy nie widzieli.

Byloby $miesznem zastrzeganie si¢, iz techniki fotograficznej nie nalezy lekcewazy¢; jest
to zrozumiale samo przez si¢ — nikt przeciez nie dowodzi zbyteczno$ci alfabetu i tabliczki
mnozenia. Pamigta¢ jednak nie zawadzi, iz abecadlo i tabliczke studyuja — tylko dzieci — i

ze naprawde zabawne zjawisko stanowitby taki literat lub matematyk, ktoryby cate zycie



tylko jedng z tych rzeczy zglgbial. Wigc owszem, abecadto i w fotografii jest poprostu
nieodzowne, i niech tam kto chce udoskonala sobie rysunek jego pojedynczych czcionek: my
jednak, ludzie, jak sadze, dorosli, skoro$my jego tajemnic¢ posiedli, wolimy pisaé referaty,
powiesci, lub cho¢by wilasny pamigtniczek, a moze przytem zdobedziemy si¢ czasem na jakis$
niezgorszy swoisty kaligraficzny wykretas. Wreszcie robmy sobie jak chcemy, ale pod
warunkiem, iz jasno spraw¢ sobie bedziemy zdawali z tego, iz najlepsze Srodeczki techniczne
sa tylko — $rodkami, cel za$§ fotografii artystycznej lezy poza nimi, w duszy

samego fotografa, ktory ja przela¢ musi w §wiat otaczajacy.

Na zakonczenie przeto powroci¢ nam wypada do poczatkowego zatozenia niniejszej
rozprawy, aby stwierdzi¢, iz u nas—w fotografii— nie mowi si¢ prawie wcale o rzeczach
najwazniejszych. Nie mowi, nie pisze i zapewne nie mysli. Zagadnienia techniczne sg bardzo
wazne, alez, do licha — moze i estetyczne nie sg najposledniejsze? A w piSmiennictwie
naszem stosunek pierwszych do drugich ma si¢, jak — nieskonczono$¢ — do zera. To samo
mniej wigce] w stowarzyszeniach. na zgromadzeniach, w rozmowach prywatnych. Czy to

samo 1 w myslach polskiego $wiata fotograficznego?

Pamietajmy, iz $wiat europejski — zaszedt w fotografii artystycznej bardzo daleko —
stworzyl nowa galez sztuki, bardzo powazng, bardzo ceniong. A my—zawsze w ogonie
cywilizacyi, jak za dobrych czasow’ kréla Cwieczka, miynkujemy, ziewajac, palcami na
brzuchu i po dawnemu, — ,,wirujemy” r6zne tadne samotonujace pocztoweczki. Dlugoz tego

bedzie?

Wszak jesli ,,zawsze pawiem narodéw i papuga” Byé mamy, to wartoby chociaz
sprobowa¢ nasladowania wielkich i pigknych zdobyczy, jakie tamci poczynili w fotografii
artystycznej, ztozy¢ dowod, iz niezdolni do samorzutnej twoérczos$ci, umiemy jednak
niezgorzej ,,podazac” za $wietnym i strojnym, ale obcym orszakiem. Polska bowiem wsréd
europejskich krajow cywilizowanych zajmuje w fotografii — artystycznej i technicznej —
ostatnie miejsce — i zdaje si¢, iz nawet przez Serbye i Bulgarye wyprzedzona zostata. Droga
daleka, a dzien zycia narodu rownie krotki, jak dzien cztowieka. Czas wielki pomysle¢ o tem

powaznie.



