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listopada 1919 roku).

Ilekro¢ jest mowa o stosunku fotografji do sztuki, tyle razy czuje si¢ wiszacg w
powietrzu watpliwo$¢, czy moze ona mie¢ co$ wspdlnego ze sztukg. Mniemanie, ze fotografja
jest litylko rzemiostem, utrwalilo si¢ powszechnie w postaci twierdzenia rdéwnie

kategorycznego, jak ten rzekomy pewnik, Ze sztukg par excellence jest malarstwo.

Czy jednak stusznie? Czyz naprawde fotografja, pomimo przeklenstwa swej
mechanicznosci, pomimo calego swego dotychczasowego ponizenia, nie moglaby o$mieli¢

si¢ zapuka¢ do tych tajemniczych wrét, po za ktoremi rozkwita bezmierny ogrdod pigkna?
Zanim odpowiemy na to pytanie, wyswietli¢ musimy dwa inne. Mianowicie:

l. W czem lezy istota Sztuki i 2. Pod jakimi warunkami stajg si¢
Sztuka wszelakie r¢kodzielnictwa plastyczne jak rysunek, grafika, malarstwo,

rzezba i t. p.?
Czem jest Sztuka?

Kiedy w ,,Weselu” Panna Mloda chce okresli¢, co to jest Polska, otrzymuje

odpowiedz, ze to serce, co jej pod gorsetem puka — ,.to jest Polska wtasnie.”



Mtodosci! Gdy poczujesz w sercu stodki bol niepojetych pragnien, gdy dusze twa
opanuje czarowna tgsknota za nienazwanem, gdy oczy twe ol$ni wysokie ptomienne stonce i
bezden glebokiego biekitu; gdy w szumie wichrow wiosennych podstuchasz przedziwng
tajemnice wiecznego stawania si¢, wiecznej nadziei 1 wiecznego milowania; gdy w skroniach
zahucza goraczkowe te¢tna zycia, wotajace do walki, do zwycigeztwa, do zawrotnej pogoni za
moca, za harmonja i picknem; gdy nakoniec mysl twoja zdota te odczucia wnikliwie
uswiadomi¢, a dton uchwyci za pedzel lub piodro, by je zesrodkowac, stezy¢ w najsilniejszy
wyraz i nagtem objawieniem przyoblec w ksztalt, zyjacy nie§miertelnie — wtedy, o mtodosci,
pojmiesz, ze ,,to jest — Sztuka wtasnie”, Ze to jej boski wicher porywa ci¢ i1 niesie na swych

skrzydtach olbrzymich....
Sztuka nie jest jedynie pogonig odtwodrcy za zewngtrzng picknoscia form zycia.

Sztuka — to bol i tgsknota za najsilniejszym wyrazem istotnego zycia wewnetrznego,
to szukanie jego przebtyskow wszedzie, gdzie tylko coskolwiek rodzi sig, zyje 1 umiera, to
wreszcie wiecznie nienasytne pragnienie tadu i harmonji, w ktéorem pigkno jest jednym

szczeblem tylko tej niebosieznej Jakdbowej drabiny, wiodacej w nieskonczonos$¢.

Sztuka — to ogromny krzyk zycia. To poprostu — codzienne, ustawiczne pragnienie i
szukanie najpetniejszego zycia. Tak szukaja go wszyscy ludzie na $wiecie. Ale, zajeci
zdobywaniem warto$ci materjalnych, wigc illuzorycznych, nie umiejg dotrze¢ do istoty zycia i
dlatego ze sztuke obcuja tylko przelotnie i powierzchownie. Gleboko i wnetrznie obcuje z nig
artysta, cztowiek tworczy 1 zupelny. Dla niego nie moze by¢ chwilowg ozdoba zZycia to, co
jest catg jego trescia, od urodzenia do zgonu. Dla niego zycie i sztuka -— to jedno, splecione
nierozdzielnie 1 zespolone az do niemozliwo$ci odrdznienia. Wszelkie bowiem wyodrebnienie
tych dwu zjawisk od siebie jest ktamstwem, nedza i przeklenstwem bytu, jak ich spojenie —
rozwigzaniem jego zagadki. To, co artysta tworzy w formach uzewngtrznionych i
skonczonych, jest zaledwie drobng czastka zycia jego duszy, ktdre jest nierdwnie petniejsze,
niz tamte chwilowe odbicia jego jazni w zwierciedle rzeczywistosci. Peinia duszy artysty
miesci si¢ w calem jego zyciu wewngetrznem, tajemnem, niewyslowionem i niewyrazalnem. I
to jest wlasnie zycie, jedyne prawdziwe, nierozdzielne ze Sztuka, zycie, po za ktérem sg

tylko nedzne petzajace odruchy jutrzejszych trupoéw. Sztuka i zycie — to jedno!

Teraz przychodzi kolej na pytanie, czem jest istota malarstwa, grafiki, rzezby i innych

tego rodzaju zjawisk, pospolicie sztuka nazywanych.



Czy majg one juz w swym rdzeniu wewnetrznym jakie$ nieuniknione warunki lub
momenty tworczosci, czy tez sg tylko umiejetno§ciami odtworczemi, szlachetniejszemi od

innych rzemiostami, widomymi przewodnikami do niewidzialnej §wiatyni duszy?

[luz znalez¢ mozna doskonatych technicznie malarzy, ktérzy niezdolni sg przekroczy¢
progu tamtej $wiatyni i przez cale zycie zabawiaja tylko siebie 1 innych trafnem

podobienstwem nikomu niepotrzebnej i nikogo nieobchodzacej rzeczywistosci!

Cztowiek, odtwarzajacy ksztalt Iub barwe jakiej§ widomosci w  sposob
najdoskonalszy, nie staje si¢ jeszcze przez to artysta. Sktada tylko egzamin na wybornie
wyszkolonego rgkodzielnika, na mechanicznie wiernego i mechanicznie beznamigtnego
nasladowcy natury. I nie zmienia postaci rzeczy okoliczno$¢, czy to bedzie malarz, rzezbiarz
czy fotograf. Wszyscy oni sg tylko rekodzielnikami o roéznych stopniach lub gatunkach
umiejetnosci techniczej. Nie w panteonie ducha, tylko w zwigzkach zawodowych jest ich

miejsce.

Tu niech mi wolno bedzie przytoczy¢ anegdotg, majaca wszelkie pozory prawdy.
Malarza, ktory szkicowat krajobraz gdzie§ nad Sekwana, spyta¢ miat zagladajacy mu przez
rami¢ chtop francuski, co tez to on robi? Malarz usitowal mu wyttomaczy¢, jak na ptotnie
powstaja wizerunki drzew, po6l, domoéw, tudzaco podobne do prawdziwych. Sensowny
kmiotek stuchat dtugo i uwaznie, a wreszcie zapytal: ,,.Dobrze, ale pocdz pan je robi raz

jeszcze, kiedy one juz sg?”

W tem naiwnem chlopskiem powiedzeniu miesci si¢ caly katechizm sztuki, cale
streszczenie jej zadan. Po co odtwarza¢ z bezwzgledng wiernos$cig rzecz, ktora juz istnieje?
Na co si¢ zda kopja, w najlepszym wypadku dobrze udajaca oryginal, jesli ten istnieje, jest

dostepny kazdemu, a bedac zywym, ciekawszy jest i piekniejszy?

Tu wyrzec nalezy stowo, ktore jest kluczem tego zagadnienia. Stowo: mitowanie i

stowo: cierpienie.

Pracowa¢ obojetnie, mechanicznie w jakiej§ dziedzinie zarobkowej mozna, cho¢ nie
nalezy, bo kazda praca umiejetnie i1 dobrze wykonana mie$ci w sobie nagrode i
btogostawienstwo. Ale by¢ artysta, cztowiekiem tworczym i pracowaé na zimno w rzemiosle

pigkna — niepodobna.

I tu lezy granica, dzielagca wyrobnika od. artysty.



Artyste nie obchodzi §wiat zewnetrzny sam w sobie; obchodza go wrazenia i uczucia,
jakie w nim $wiat zewnetrzny budzi. Artysta Zyje umilowaniem calego $wiata. Kocha
niekoniecznie to, co jest dla kogo$ picknem, lub za takie jest powszechnie uznanem. Kocha¢
moze przyrode, ludzkos$¢, ojczyzne, zakatek rodzinny, zywy btysk w oczach dziecigcia, lub
gre Swiatla slonecznego na splesniatym murze ogrodowym, szeroka nieskonczono$¢ pol
zielonych lub strzeliste mroki gotyckiej $wiatyni. Kocha rozmach i bujnos¢ i barwno$¢ zycia
w jego tysigcznych postaciach i odmianach, cho¢by to byly niewidne iskry duszy, petgajace
nagltem objawieniem w twarzy opryszka i nierzadnicy. Kocha wszystko, co jest mocnym,
stezonym wyrazem zycia, wszystko, co staje si¢, trwa, odmienia i umiera, by jak wiosna
odrodzi¢ si¢ nanowo w tancuchu nieskonczonych przemian i bytéw. Kocha zycie cale

zywiotowo, podswiadomie, jak zwierz knieje¢ lesna; jak ptak powietrze. —

Tak kocha artysta i to swoje mitowanie usituje wciela¢ w dzieta ragk swoich, w twory
swego rzemiosta. A czynigc to, nie odtwarza juz istniejacych zjawisk $wiata widomego,
tylko stwarza nowe, dotychczas nieistniejagce zjawy, ktéremi sg: jego wrazenia i przezycia,
jego tesknoty i pragnienia, jego stosunek osobisty do calej widomosci otaczajacego $wiata,

ogarnig¢tego mitujagcem spojrzeniem artysty.
Ale nie moze by¢ mitowania — bez cierpienia.

Brzydota i pospolito$¢ otacza nas niezmiernem koliskiem, a krzyk tgsknoty za
wyzszym tadem, czyli za wieczystg harmonja wszechstworzenia zagtuszany jest kazdej chwili

— przez zgietkliwe targowisko niewolnikdw chleba i mocarzy zlota.

Wtloczony w t¢ kotlujaca nedze zycia artysta skazany jest na ustawiczne cierpienie.
Cierpi dlatego, ze w swem szukaniu pigkna, czyli w pogoni za prawdziwym wyrazem Zzycia
jest samotnym i otoczonym przez nieprzyjaciol, ktdrzy bezczeszcza jego $wigte ottarze, lub
si¢ plecami do nich odwracajg z tgpem i brutalnem szyderstwem. Dlatego, iz widzi, jak
nieskonczona odlegto$¢ dzieli pragnienie kazde od jego ziszczenia, jak Zycie mija, tesknota
nieukojona ro$nie — a owe marzone $wity 1 tecze zawsze za chmurami skryte. Dlatego, iz nie

wie, czy mu czas 1 sity pozwolg dokona¢ dzieta zywota.

Czy podobna zresztg wyliczy¢ wszystkie przyczyny tworczego cierpienia? Najbtahsze
tacza si¢ tam z najglebszemi, a wszystkie sg dla artysty i jego dzieta zarowno wazne. Tak

samo wolno bole¢ arty$cie nad nieszcze¢$ciami $wiatowej wojny, jak nad szeregiem dni



pochmurnych, slonica pozbawionych, jesli tylko zdota on si¢ wypowiedzie¢, przekonac,

porwac za sobg mocg swego talentu.

Bo na dnie wszystkich jego bolow kryje si¢ mitlowanie, ktore jest jedyna przeczysta

krynica tworczosci. Tesknota za$ i cierpienie sg drogami, wiodacemi do Zrédet pigkna.

Streszczajac si¢, ustalimy, ze niema sztuki bez cztowieka-artysty, ucieles$niajacego
swe pragnienie zycia w ksztalt plastyczny lub dzwickowy. Wszelka sztuka bez cztowieka-
artysty jest tylko rzemiostem, bo nie moze by¢ sztuki bez tego, co si¢ banalnie nazywa —

dusza. Niema sztuki — bez mitowania, ujetego w forme doskonale wyrazista.
I tutaj juz stosunek fotografji do sztuki sam si¢ uwidocznia.

Sa przerdzne rekodzieta: malarstwo, rysunek, fotografja, rzezba, budownictwo,
ztotnictwo i t. d. Rekodzieta te, dla odrdznienia hierarchicznego, (nie istotnego), od rzemiost
rzekomo podlejszych, zostaly w mowie potocznej nazwane sztukami, ktére to ostatnie
okreslenie bywa zreszta, aczkolwiek rzadziej, takze i innym pos$ledniejszym rzemiostom
udzielane. Sg to wszystko sztuki, czyli trudne umiejetnosci. Nie jest to jednak Sztuka
Tworzenia Pigkna. Dopiero gdy temi r¢kodzietami owladnie artysta, staja si¢ one w jego
rekach narzgdziem tworczego wyrazu. A gdy ich dotyka czlowiek mierny, pozbawiony
talentu — pozostajg tem, czem byly — rzemioslami, mniej lub wigcej szlachetnemi w

hierarchji umiejetnos$ci ludzkich.

Wsrod fotografow odsetek artystow byt dotad tak znikomy, a sama fotografja tak byta
wylacznie uzywang do celow stosowanych, iz utarlo si¢ skojarzenie pojeciowe fotografa i
rzemie$lnika. Z malarstwem atoli dziato si¢ wprost przeciwnie: procent artystow wsrod
malarzy, zwlaszcza za dawnych dobrych czasow byl przewazajacy; stad pojecie malarstwa

polaczono niebardzo stusznie z pojeciem tworczosci artystyczne;.

W biegu tych zestawien i porownan nie chciatbym podpas¢ zarzutowi, ze proces tak
nowy 1 tak mechaniczny, jak fotografj¢ usituj¢ wywyzszy¢ kosztem starodawnych i
dostojnych kunsztow plastycznych. Owszem — zaraz na wstepie podnie$¢ pragne, ze granice

mozliwosci fotograficznych sg i odmienne i nieréwnie ciasniejsze.

Przypatrzmy si¢ temu blizej.



Malarz komponuje w uktadzie dowolnym zaréwno rzeczy widziane i istniejace, jak
nieistniejace 1 niewidziane. W tem lezy niezaprzeczona wyzszo$¢ malarstwa, ktore ponadto

rozporzadza barwa, dla fotografa, jak dotad, prawie niedostepna.

Fotograf, natomiast, jest bezwzglednym niewolnikiem rzeczywistosci. Posiada
wprawdzie za to wigkszg tatwos¢ szybkiego utrwalania przedmiotéw i przemian, co mu daje
do r¢ki obfity szkicownik 1 wzdzigczny materjat do studjow $wiatta i ruchu. Ale — jakze
okrutnie m$ci si¢ na nim ta tatwos¢ utrwalania wszystkiego! Postugujac si¢ narzedziami
skomplikowanemi a niezastgpionemi pracg reki, jest od nich zawsze zaleznym, jest do
pewnego stopnia niewolnikiem maszyny, nosi tez na sobie powszechne przeklenstwo naszej
epoki — przeklenstwo mechanicznosci. Gdy tymczasem malarz na podobienstwo
$redniowiecznego rekodzielnika-artysty umial szczesliwie unikngé fatalno$ci obcowania z

maszyna i poprzesta¢ na niewielu prostych narzedziach, od ktorych jest mato zaleznym.

Azeby skonczy¢ z poroéwnaniami, zauwazmy jeszcze, ze praca fotografa jest wrecz
odmienng od pracy rysownika lub malarza w swojej porzadkowosci. Ostatni, po
wewnetrznem przetworzeniu tematu, daje kilku prostemi zarysami najogélniejszy ksztalt
charaktystyczny przedmiotu, jego syntetyczng sylwete, wolng od szczegdtow przypadkowych
1 nieistotnych; nast¢pnie dopiero rozwija ja 1 uzupelnia w granicach li tylko S$cisle
niezbednych. By w tem nie przesadzié, nie potrzebuje tozy¢ pracy dodatkowej, wystarcza by

zatrzymat reke, poprzestat na tem, co juz narysowatl lub namalowat.

Inaczej fotograf. Ten otrzymuje odrazu, chociazby tego nie pragnal, wszechstronng
analize przedmiotu. Otrzymuje wbrew woli tysigce szczegdtow zbednych, przeszkadzajacych
ogélnemu wrazeniu, oddajacych motyw tak przerazliwie rzeczowo, wyraznie i sucho, ze
chociaz si¢ tem zachwycaja r6zni naiwni amatorzy i znawcy, to jednak oko najpobtazliwszego
estety odwraca si¢ ze wstrgtem od takiego graficznego inwentarza i protokutu rzeczywistos$ci.
Chcac uszlachetni¢ t¢ brutalng robot¢ bezmys$lnej maszyny, chcac motyw zesrodkowac i
doprowadzi¢ do wyrazu artystycznego, musi fotograf niszczy¢ pracg¢ maszyny, odrzucaé
szczegoly zbyteczne, zaciera¢ przykra dla oka wyrazisto$¢, zmienia¢ nawet sam charakter

rysunku, samo ,,0ddanie” graficzne.

I tak postugujac si¢ sposobami nowozytnej uszlachetnionej techniki fotograficznej,
opisywanie ktorych przekraczaloby ramy tych roztrzasan, odbywa fotograf nietatwa, ale

zajmujaca 1 wdzigczng droge powrotng do syntezy, ktora jest podstawag kazdego dzieta sztuki.



A idac tg droga, nie potrzebuje wstydzi¢ si¢ swego rzemiosta fotograficznego, gdyz
moze by¢ tak samo artysta, jak malarz lub grafik. Niech si¢ nie zraza tym niewatpliwym
pewnikiem, ze sztuka jego nie dorowna innym sztukom plastycznym i najwyzej zdota stac si¢
uboga krewng tamtych dostojnych i wielmoznych magnatek. Na pocieche i ostod¢ pozostanie

mu zawsze ten znany wiersz Mussefa:

Mon verre est petit, mais je bois dans mon verre.



