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Tekst:

Zagadnienie, czy fotografika rozporzadza dos$¢ szerokimi $rodkami, by nada¢ swym dzietom
odrebne pi¢tno narodowe, nie zdaje si¢ interesowac zagranicy, ktora w ostatnich latach coraz
bardziej holduje hastu ,,nowej rzeczowosci” (neue Sachlichkeit), rzuconemu przez Niemcy.
Haslo to idzie w kierunku wrgcz odwrotnym, ograniczajac tworzywo fotograficzne do pewnych
tylko dziedzin i niwelujac je do poziomu wielkomiejskiego kosmopolityzmu, jakby naumyslnie

wyzbytego z cienia kolorytu narodowego.

Tworczos¢ polska posiadata zawsze charakter wybitnie narodowy i nie umiata by¢ inng. Moze
zatem nie bez pozytku bedzie rozwazenie i w twodrczosci fotograficznej mozliwos$ci
charakterystycznych pod tym odwiecznym katem, decydujacym o wadze i zywotnos$ci kazdego

objawu kultury narodu.

Geneza obrazu fotograficznego zasadza si¢ na dwuch etapach, wspolnych wszystkim sztukom
plastycznym: 1, na koncepcji (pomyst motywu i jego uktad kompozycyjny), i 2, na wykonaniu
osobistem tej koncepcji czyli na nadaniu jej formy artystycznej. Wykonanie fotograficzne
podlega oczywiscie znacznym ograniczeniom technicznym, integralnie z niem zwigzanym, i te
wlasnie ograniczenia uprawniaja niektérych do twierdzenia, ze fotografika nie jest zdolna
ujawni¢ w swej formie charakteru narodowego. Twierdzenie to oczywiscie moze mieé
stusznos¢ tylko w tej mierze, w jakiej uznamy ograniczono$¢ opracowania formy fotograficznej

w poréwnaniu ze swoboda formy rysunkowej 1 malarskiej. Jednakze technika gumowa i olejna



wraz z pochodnemi niewatpliwie juz znacznie rozszerzyly mozliwosci indywidualne, ktore tak
dawniej krepowata technika automatyczna, a rozwoj tej indywidualizacji postgpuje wciaz
naprzéd. Wobec tego lepiej wigec moze byé ostroznym z wyrokowaniem, odsadzajacem
fotografike od zdolno$ci ujawniania charakteru narodowego w swej formie i poprzesta¢ na
stwierdzeniu, ze oddanie tego charakteru jest tutaj i trudniejsze i bardziej ograniczone, niz w

sztukach plastycznych o fakturze $cisle odreczne;.

Pozostawiajac otwartg sprawe formy fotograficznej, zastanowmy si¢ nad etapem pierwszym,

kompozycyjnym, dzieta fotografiki i poszukajmy w nim elementoéw narodowych.

Kompozycja niezaleznie od calego swego przebiegu, polega w pierwszym rzedzie na wyborze
wolnym i osobistym. Z pomigdzy mnogos$ci tematéw roznorodnych: jednako nadajacych si¢ do
opracowania, artysta wybiera to, co mu jest najbardziej pokrewne i bliskie, a odrzuca to, co nie
odpowiada jego psychice, upodobaniom i usposobieniu. Czasem wybodr ten moze zaleze¢ od
nastroju chwili, jednakze naogot kieruja nim pewne state warunki psychiczne jednostki, ktore
si¢ sktadaja na jej charakterystyke zaré6wno indywidualna, jak grupowa, czyli narodowa. W ten
sposob oblicze narodowe jednostki odbija si¢ w predylekcji do pewnych typowych cech jego
srodowiska, a wlasciwosci jej osobiste nadaja tym cechom ujecie odrebne w kierunku np.
liryzmu, tragizmu, komizmu, anegdoty rodzajowej i t.p., co raczej poglebia koloryt narodowy,

nizby mialo mu zaprzeczac.

Sproébujmy sprawdzi¢ te zasady na przyktadach konkretnych, zaczerpnigtych z fotografiki

europejskiej.

Whitehead 1 Job uprawiajg niemal wylacznie t. zw. ,,wielki motyw” pejzazowy-rozlegte
samotne perspektywy rownin angielskich, $ciezki, gaje, mosty, ,kottedze”, zagubione w
bezmiarze dali i traktowane w sposob charakterystyczny dla malarstwa pejzazowego
angielskiego z XIX wieku. Odmienne juz s3 motywy rowninne belgijczyka Missone’a, rOwniez
petne perspektywicznej przestrzenno$ci. Te cechuje mglawa i1 $wietlista atmosfera Belgji, a
nieodzowny sztafaz ludzi i zwierzgcy méwi wymownie o jej gestym zaludnieniu. Marynista
Mortimer nie pokaze nigdy nic poza angielskiem morzem i poza cztowiekiem morza,
walczacym z zywiotami. Pelny galijskiej finezji i elegancji Puyo, paryzanin par excellence,
lubuje si¢ w odtwarzaniu wytwornych kobiet wielkiego §wiata na tle doskonale utrzymanych
parkéw lub zabytkowych wnetrz, a hiszpan Ortiz Echague wcigz przebywa wsrod twardych

postaci ludowych, jakgdyby rzezanych w drzewie lub rysowanych weglem i rzuca je na tto gor



i ruin, albo prowadzi przez mroczne sienie domostw i tajemnicze koscielne wnetrza. Czyz w

samym wyborze tresci tych obrazow nie przebija juz narodowos$¢ ich autorow?..

Inaczej jednak jest, gdy po tych epigonach impresjonizmu przychodzi mloda generacja i,
propagujac ,,nowa rzeczowos¢”, wypiera si¢ wlasnowolnie odrebno$ci narodowej w fotografii
dla motywow migdzynarodowych, pseudo-urbanistycznych, ze $wiata przewaznie
industrjalnego, przedstawiajagcych nagromadzenie 1  pstrokacizng¢ przypadkowych

przedmiotdw, zwigzanych z jatowym materjalizmem zycia wielkomiejskiego.

Zycie jest bogate i wielostronne, a tre$¢ zycia jest motywem wszechobecnym. Dojrzy ja artysta
wszedzie, wigc 1 w miescie, 1 jesli tam odda je w catej wspolczesnej ekspresyjnosci, to
niewatpliwie stworzy dzieto sztuki pomimo ubodstwa tresci rzeczowej. Trudno jednak
zrozumie¢ tych, ktorzy si¢ lubujg wytacznie w tem ubostwie 1 ograniczeniu i w perspektywie
jednego metra przestrzeni z zamilowaniem kopjuja trywjalnos¢ i nude réznych wigkszych i
mniejszych ,,fabrykatow”, wytworzonych przez spekulacje ludzka, gdyz takie dobrowolne
zacie$nienie w bezdusznos$ci 1 w bezwyrazisto$ci kosmopolitycznego zycia wielkomiejskiego
jest zubozeniem duszy, graniczagcem z niewolnictwem. Upodobanie do tematdéw ,nowej
rzeczowosci”, jest kierunkiem utamkowym i jednostronnym, oddala fotografike od cech
narodowych i1 pozbawia ja odrebnosci gatunkowej, poniewaz ogranicza si¢ wlasnowolnie do
tematow kosmopolitycznych, jednakowych w kazdem mie$cie kuli ziemskiej. Nowa
rzeczowos$¢ nie wyraza duszy calego narodu, tylko raczej obrazuje mizerng i bezplodna
meskinerj¢ mieszczucha i handlarza, ktory zapomniat o istnieniu stonca w gonitwie ulicznej za
komfortem, syto$cig i zyskiem. Miasto zreszta nie jest tylko magazynem guzikow ani sktadem
glownym brzydoty, —miasto—to gigantyczny wysitek ruchu i energii ludzi zywych, ktéry ma
swoj wlasny wyraz i nawet swoja poezje, wigc urbanizm, pojety gieboko i wszechstronnie, nie

moze by¢ zaprzeczeniem powietrza i stonca.

My, Polacy, nie nasladujemy, na szcz¢$cie, tych odstraszajacych przyktadow supremacji miasta
nad przyroda. My czujemy catg obco$¢ 1 jatowos¢ tego modnego kierunku. Nas klatwa niewoli
wielkomiejskiej o wiele mniej obcigza, niz narody zachodnie, a przyrodzone warunki bytu—
przestrzen, przyroda, atmosfera i stonice, nie sg dla nas zapomnianemi dezyderatami, tylko—
codzienng rzeczywistoscig. W naszej rozleglej i bogatej w naturalne zasoby ojczyznie mozemy
jeszcze petnemi gar$ciami chwyta¢ iskrzenie stoneczne, cienisto$¢ le§nych gestwin, bigkitne
perspektywy dali 1 wieloksztaltng sceneri¢ obtocznego nieba. Mozemy bez obawy
jednostajnosci odtwarza¢ nieskonczong rozmaito$¢ przyrody i ziemi, jeszcze nie sktéconych z

czlowiekiem w walce na wytepienie. Mozemy by¢ ghusi na twierdzenia snobow, jakoby si¢



pejzaz przezyt, a tematem i tworzywem wspolczesnosci musiato by¢ nie bogactwo ziemi, tylko

jej negacja, uosobiona w miastach.

Tacy w ogromnej wigkszosci jesteSmy my, Polacy i takimi by¢ musza tematy naszej tworczos$ci
fotograficznej, podejmowane w wyborze nietylko dobrowolnym i chetnym, ale poprostu—
zywiotowym 1 koniecznym. Wigc czyz ten wybor nie podkresla w sposob charakterystyczny
naszej narodowej odrebnosci, naszego odczucia przyrody i czlowieka, naszego
przeciwstawienia si¢ $wiatu pospolitych i nudnych tworéw miejskiego kramarstwa—naszego
szerokiego gestu 1 szlachetniejszego pojmowania zycia, zaczerpni¢tego z sokéw ziemi, z jej
najlepszych pierwiastkéw rolnych i polnych? Jesli Polska juz nie jest ,,narodem szlacheckim”,
jak nim byta w wieku XVII, to jednak przez to nie stala si¢ i nie stanie si¢ nigdy narodem
mieszczanskim. To tez gdy nas nawet uwi¢za mieszkalne skrzynie miasta,—i wtedy potrafimy
w pracy naszej wyszuka¢ 1 ukaza¢ walory stowianskie i polskie: i promienisto$¢ stonca w
ciasnym, kretym zaultku, i duszg, przegladajaca przez ludzkie oczy, i surowa poezj¢ pracy i
goraczkowe tetno wysitku i ruchu. Zamiast ujmowac miasto od strony jego trywjalnosci i
brzydoty, my, Polacy, wolimy szuka¢ w niem dostojniejszych pierwiastkow trwatosci i

ludzkosci, wspolnych catej powierzchni ziemskie;.

My, Polacy, idziemy w fotografice droga wtasng, bez nasladowania industrjalnej
jednostronno$ci zachodu. Idziemy nig moze czgsto jeszcze poomacku, pod$wiadomie, jak
dzieci. uczace si¢ chodzi¢, ale za to—jakze mocno stoimy na gruncie matki-ziemi, od ktorej nas
nic oderwa¢ nie zdota! My mamy wrodzone przywigzanie do tej naszej macierzy, mamy
glebokie zrozumienie jej ,,polskiej”, a wigc ,,polnej” duszy, a zycie pojmujemy swobodnie,
szeroko i przestrzennie. Protest 1 wstrgt w nas budzi zacie$nienie zycia do rupieciarni rzeczowe;j
1 kupieckiej, a w miescie poprzez sufity i sklepienia umiemy dociera¢ do nieba z bigkitem,

chmurami 1 stoncem.

Nie watpie, ze ta prosta a zywiotowa linja wytyczna polskiej tworczosci fotograficznej z
biegiem czasu stanie si¢ jeszcze bardziej §wiadomg i celowg i nabierze jeszcze wigkszej
wyrazistosci 1 wagi. | wowczas zarowno wyborem tworzywa, jak kierunkiem opracowania,
zgodnego ze S$wiatopogladem polskim, przemoéwi jeszcze wymowniej o narodowym
charakterze fotografiki polskiej. I przyniesie nowe dowody prawdy, juz niejednokrotnie przez
obcych stwierdzonej, ze nasza sztuka fotograficzna jest charakterystycznie odrgbng, poniewaz

jest-sztukg polska.



