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Tekst:

Coraz cze$ciej stosuje si¢ wyraz ,,synteza” w réznych dziedzinach fotografji: mowi si¢
o syntezie krajobrazu i portretu, o syntezie bromolejowej i gumowej, o syntezie monoklow i
anastygmatow, nawet o syntezie papieru gazowego i1 wywolywacza hydrazynowego.
Swiadczy to, ze nie zawsze autorowie, uzywajacy stowa ,,synteza”, wiedza, co ono oznacza.

W znaczeniu $ciS§tem slowo greckie ,,synthesis” wyraza to samo, co tacinskie
,compositio” (syntithemi = cpmpono); okresla bowiem zbieranie réznych przedmiotow,
sktadanie ich w jedno miejsce, budowanie z nich pewnej cato$ci. W technice metalurgiczne;j
méwi sie o kompozycjach metali: taka kompozycja (aljazem) jest n. p. mosiadz (miedz z
cynkiem), magnal (stop magnezu z. glinem), stal (zelazo z weglem i manganem) i t. p..
Technologja chemiczna znowu postuguje si¢ synteza zamiast kompozycji, wytwarzajac n. p.
syntetycznie naft¢ z cigl nieorganicznych, kwas azotowy z tlenu i azotu wprost w powietrzu
atmosferycznem i. t. d.. W technice zatem kompozycja odpowiadalaby mieszaninie
mechanicznej, a syn—eza zwigzkowi chemicznemu, jest to zatem juz pewne zréznicowanie
obu tych poje¢.

Jeszcze wigksze zréznicowanie znajdziemy w sztukach pigknych. Wymienié
wystarczy muzyke i malarstwo. Dzieta muzyczne zwiemy kompozycjami, a w pewnych
utworach muzycznych, zwlaszcza wigkszych, doszukujemy si¢ ponadto syntezy. Nie nalezy

tu oczywiscie opracowywanie literackie tworczosci danego kompozytora, ujmujace te¢



tworczo$¢ ,,syntetycznie”, jak si¢ zwyklo mowi¢, ani nie. nalezy tu wyrazenie, ze autor
,,komponuje” takie opracowanie, gdy zamiast ze zrddel, czerpie z wlasnej fantazji.

Sztuce malarskiej fotografja jest blisko pokrewna, stad tez zar6wno kompozocja jak
synteza malarska moze by¢ wzorem, w jakiem, znaczeniu nalezy obu tych okreslen uzywac
we fotografji malownicze;j.

Gdy malarz komponuje obraz, nie bierze jeszcze do reki penzla ani palety.
Komponujac, pracuje przedewszystkiem wyobraznig. Pomyst do kompozycji, powstalty w
chwili natchnienia tworczego, jawi si¢ przed dusza artysty w zarysach ogdlnych, a
wyobraznia wypetnia stopniowo te zarysy czg¢sciami sktadowemi. Dopiero wtedy, gdy artysta
widzi juz w swej wyobrazni caly niemal obraz ze wszystkiemi czg¢$ciami istotnemi,
przystepuje do szkicowania zarysow na ptotnie. Szczeg6dldw drobnych niema jeszcze w tym
szkicu: sg tylko linje gtowne, rozmieszczenie bryt, §wiatet 1 cieni, wzglgdnie rozmieszczenie
plam barwnych i tonow.

Jezeli pomyst kompozycji przyjdzie arty$cie pod natchnieniem krajobrazu widzianego
w przyrodzie, pod natchnieniem sceny rodzajowej, lub pod wrazeniem osoby, ktorej portret
bytby dzielem sztuki, wtedy wyobraznia ma zadanie nieco odmienne. Nie stawia przed duszg
artysty czesci sktadowych obrazu, zaczerpnigtych z pamigci, lecz, wybiera je z krajobrazu
wlasnie widzianego; pomijajac 1 odrzucajac zbyteczne, nieraz takze przemieszczajac
potrzebne. Przy portrecie wyobraznia dokomponowuje sobie zaraz tto, o§wietlenie, akcesorja,
przy scenie rodzajowej uktad i otoczenie; gdy te czesci sktadowe sg juz na miejscu, wybiera
je z posrod nieodpowiednich, a gdy ich niema wydobywa je ze zasobow pamigciowych.

Wszystko to jest tylko kompozycja, i mowic tu o syntezie bytoby ignorancja.

Jedyna ,,synteza” bylaby tylko dazno$¢ nadawania kompozycji szkieletu jednolitego,
w ktorym zaznacza si¢ jeden tylko przedmiot gltowny, a wszystkie inne sa mu pod-
porzadkowane.

Synteza wlasciwa zacza¢ si¢ moze dopiero od chwili wykonywania obrazu. Jest nig
dazno$¢ do podkreslenia jednolitosci kompozycji, do uwypuklenia przedmiotu gldéwnego na
niekorzy$¢ ubocznych, a zatem do charakteryzowania, wprost przeciwna daznosci do
odtwarzania. Przyktad objasni to lepiej, niz okreslenia teoretyczne.

Przedmiotem kompozycji jest n. p: drzewo nad strumykiem. Cechy charakterystyczne
drzewa, to korona lisci, pien i podstawa, a wigc korzenie w ziemi. Stad drzewa dalekie,
zmniejszone perspektywa, szkicuje malarz jako kotka lub owale (ulistnienie) na krotkich
linjach pionowych (pnie); drzewo bliskie dozwala rozpozna¢ juz wigcej cech

charakterystycznych, jak konary, rodzaj ulistnienia, ksztalt pnia, rodzaj kory. Niema na



obrazie listkow pojedynczych, ani szczeg6ldw powierzchni kory, a jednak wida¢ odrazu, czy
to drzewo szpilkowe (§wierk, czy jodla, czy sosna) lub li§ciaste (grab, dab, wierzba, brzoza,
lipa). Tu wlasnie zaczyna si¢ synteza: zatracanie szczegoldw nic nie mowigcych, a
uwydatnianie charakterystyki ogdlnej lub indywidualnej. Podobniez strumyk nie okazuje
wprawdzie kazdego zmarszczenia powierzchni wody, kazdego odbicia w niej traw na brzegu,
ale zawiera cechy charakterystyczne: ptynno$¢, przejrzysto§¢, wezowatdsc linij brzegow,
gladko$¢ lub wzburzenie powierzchni wody.

Jednak listek tego samego drzewa, wzigty jajko przedmiot gtowny w kompozycji
przyrody martwej, okaze na obrazku nietylko kontur, charakterystyczny dla danego gatunku
drzewa, zytkowanie 1 gladko$s¢ lub szorstkos¢ powierzchni, lecz takze barwy
charakterystyczne dla gatunku i dla pory roku. Nie bedzie na nim szczegétéw budowy
komorek ani wloskéw pojedynczych na krawedziach, mimo to jednak bedzie to m p. 1is¢
klonowy na wiosng.

Jak daleko ma .by¢ posunicta ta synteza szczegdtow na korzys¢ cech ogdlnych, zalezy
to od rodzaju kompozycji. W obrazach o kierunku epickim, jak n. p. obrazy Matejki lub
Siemiradzkiego, jasno$ci wypowiadania si¢ artystycznego wymaga dokladniejszego
opracowania szczeg6low, niz w obrazach o tematach lirycznych lub w kompozycjach
impresjonistycznych. Chybiony bylby efekt obrazu i majacego przedstawiaé h. p. ,,bitwe pod
Raszynem”, gdyby w kigbowisku mglisto zarysowanych figur zolierzy i koni nie mozna byto
odrézni¢ nawet wojsk polskich od wrogich; ale na odwroét nie nalezaloby uwydatnia¢ ani
narodowosci walczacych, ani rodzaju broni w obrazie, zatytulowanym ,bitwa”, ktory ma
tylko oddawac¢ groze bitwy bez wzgledu na,jej czas i miejsce.

Ale nawet na jednym i tym samym obrazie stopien ,syntezy”, czyli zatracania
szczegolow, a podkreslania cech, stosuje si¢ do waznosci poszczegolnych czgséci sktadowych
obrazu. Przedmiot gléwny nie moze by¢ oczywiscie ,,uogélniany” do tego stopnia, aby juz
przestat §ciggac na siebie uwage widza; ale czgsci podrzgdne kompozycji moga tem bardziej
usuwac si¢ z pod zainteresowania widza, im mniej podnosza wrazenie przedmiotu gtownego,
im bardziej sg dlan obojetne. Do takiej syntezy ,usuwajacej” i ,,zacierajacej” shuzy w
malarstwie procz pomijania szczeg6low takze ton i barwa.

We fotografji barwe musi zazwyczaj zastapi¢ ton §wiatlocienia, brak jej zatem jednego
z najwazniejszych $rodkéw rzekomo ,syntetyzujacych”. Pozostaje tylko zacieranie
szczegolow objektywami migkko rysujacymi i technikami pozytywowemi odpowiednio

podatnemi (guma; olej), a ponadto przesuwanie warto$ci tondw temiz technikami.



Blednie jednak mowi sie o ,.syntezie” objektywoéw migkko rysujacych; moglyby
bowiem stuzy¢ arty$cie do. syntezy tylko w takim wypadku, gdyby zdatne byty do zmiany
stopnia migkkosci swego rysunku w réznych cze¢s$ciach obrazu. Przedmiot gldéwny musi by¢
bezwarunkowo narysowany wyrazi§ciej niz poboczne, wyrazisciej zarowno konturem, jak
$wiattocieniem, niz rézne przedmioty poboczne, stosowane tem dyskretniej, im mniej zdolne
sa ow przedmiot gltéwny podkreslic. A takich wlasnos$ci nie. ma zaden objektyw, kazdy
bowiem jest tylko narz¢dziem, nie umiejagcem odr6zni¢ rzeczy waznych od podrzednych.

Jedynie we fotografji portretowej zdolno$¢ do pewnego stopnia syntetyzujaca
przypisa¢ mozna tym objektywom, ktore czyto z powodu astygmatyzmu, czy zboczenia
sferycznego promieni ukosnych, rysuja $§rodek obrazu ostrzej niz brzegi. Osobg¢ portretowang
umieszcza si¢ najczgsciej w srodku obrazu, a po brzegach szczegdty podrzedne, ktore zatem
taki objektyw zarysowuje mniej wyraznie, wspomagajac przez to ,,synteze”.

Caly cigzar syntezy we wlasciwem znaczeniu spoczywa we fotografji tylko na
technikach pozytywowych, ktére zreszta, rzecz prosta, same przez si¢ nie daja ,,syntezy”,
tylko dozwalaja arty$cie biegtemu na wydobycie syntezy. Takich technik podatnych mamy
dotychczas niewiele, a to gume¢ i bromolej. W gumie mozna tatwiej wydobywac¢ synteze
przesuwaniem wartosci tonow, w bromoleju za$ zacieraniem szczeg6tow; kazda jednak z tych
technik da si¢ tak nagiaé, ze zastapic potrafi i druga.

Idea tworcza, jaka w chwili natchnienia artysta sobie u$wiadomi, stawia mu przed
oczy duszy kompozycje w zarysach niejako pltynnych w pierwszej chwili: stad jednej idei
odpowiada¢ moze szereg kompozycyj odrgbnych, rdéznigcych si¢ wiasnie doborem rzeczy
podrzednych, ktore do przedmiotu gltéwnego dokomponowano. We fotografji ten dobor
rzeczy podrzgdnych jest zwykle do§¢ ograniczony, przynajmniej w obrazkach rodzajowych i
w krajobrazie, a nieco tylko swobodniejszy w portrecie Jedynie przyroda martwg zostawia tu
swobod¢ niemal zupelna.

Synteza natomiast zalezy wylacznie od artysty, od jego biegloSci w operowaniu
srodkami. Srodkiem syntezy moze by¢ do pewnego stopnia dobor o$wietlenia przedmiotu;
czesciej jednak oswietlenie — jezeli jest wogole od artysty =zalezne — stuzy
przedewszystkiem do wydobycia nastroju, a syntez¢ uzyskiwa¢ si¢ musi technikami
pozytywowemi.

Te krotkie rozwazania wystarcza juz zapewne do scharakteryzowania, czem wiasciwie
jest synteza i na czem polega. Nie istniejg zatem objektywy ,,.syntetyzujace”, podobnie jak

nie istniejg techniki ,artystyczne”. Synteza, to dazno$¢ do ujednolicenia kompozycji, a



dazno$¢ taka objawia¢ moze tylko artysta, nigdy za$ jego narzg¢dzia pracy, jak objektyw lub

technika pozytywowa.



