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Tekst:

W zeszycie kwietniowym P. P. F. miesci si¢ artykut M. Dederki ,,W obronie fotonizmu”,
niezmiernie ciekawy z tego wzgledu, ze autor porusza w nim mndstwo zagadnien
postronnych; sama bowiem ,,Obrona” fotonizmu jest raczej wyjasnieniem, na czem ten

kierunek polega.

Autor oswiadcza, ze zabiera glos ,,nie tylko w imieniu swojem, ale i tych wszystkich
tak zwanych modernistow, ktorych wing najwieksza byto to, ze starali tchnag¢ co$ odmiennego

we wspolczesng fotografike”...

Zgodnie z tymi modernistami uznaje autor, ze ,,jako jeden ze skutkow wielkiej wojny
powstaje ogoélne przewarto$ciowanie pojec¢;” nie uznaje jednak faktu, ze podobne
przewarto$ciowania notuje historja po kazdej wojnie, ale z tych przewarto§ciowan utrzymato
si¢ trwale zaledwie kilka procent, cala olbrzymia za$§ reszta poje¢ wracata do dawnych,

przedwojennych, wartosci.

Tak samo tez, jak to glosili inni po innych wojnach, glosi autor, ze ,,przychodzi
zmierzch starych kierunkéw w sztuce, a... objawiaja si¢ nowe, odkrywajace szersze
horyzonty, dajace obszerniejsze pole do wypowiedzenia si¢ nowym talentom. Rodza si¢
nawet nowe sztuki, jak film niemy i dzwickowy” (ten pierwszy byl juz przed wojng w
rozkwicie, a drugi zapewne rychto si¢ skonczy), ,.tylko fotografika chce pozosta¢ w swojej

splendid isolation”.



Jako smutne nastgpstwo tego ,,wspanialego odosobnienia si¢” fotografiki od
kierunkéw powojennych podaje autor, Zze po ,,Steichenie, Kiihnie, Demachym, Keighleyu i
innych... nastgpcy nie tylko nie poszli naprzod, lecz nawet cofngli si¢ bardzo widocznie

wstecz.” Aby o tem cofnigciu si¢ przekona¢ czytelnikdw, wota autor:

,Obejrzyjmyz ostatnie almanachy i pisma fotograficzne! Jakaz straszna z nich wieje
pustka i niemoc! Gdziez sa te wielkie, potezne kompozycje z przed lat 30-stu? Na caly
almanach, czy tez rocznik pisma... jest 5% prac, ktére moga zwroci¢ uwage, wzbudzi¢

zainteresowanie.”

Ot6z z posrdd wymienionych przez autora artystow Kiihn Zyje i tworzy do dzis,
tworzy rzeczy nie gorsze niz dawniej, a jezeli rzeczywiscie na caly alamanach czy rocznik jest

dzi§ zaledwie 5% prac wartosciowych, to powdd jest catkiem inny niz autor przypuszcza.

Przed wojng istnialy dwa tylko almanachy fotograficzne (niemiecki i angielski), oraz
15-20 czasopism fachowych na catym $wiecie. Czasopisma byly przewaznie miesi¢gcznikami i
jezeli w ogole byly ilustrowane (nie wszystkie), to zawieralty w kazdym numerze 1, 2, a
najwiecej 4 ilustracje. Po wojnie mamy juz conajmniej pi¢¢ almana- [s. 140:] chow
ilustrowanych znacznie obficiej niz dawne, mamy okoto 40 czasopism, nawet
dwutygodniowych i tygodniowych, a kazde uwaza sobie za punkt honoru umieszcza¢ juz nie

dwie lub cztery, lecz co najmniej o$m ilustracyj.

Prosty rachunek wskazuje, ze jezeli dawniej byto 200 ilustracyj warto$ciowych na
1000 wszystkich rocznie, a teraz jest 200 warto§ciowych na 20 000 wszystkich, to wprawdzie
dawniej byto 20% dobrych, a teraz jest ich tylko 1%, ale mimo to liczba dobrych si¢ nie

zmniejszyla.

Zwigkszyla si¢ tylko niestychanie liczba obrazkéw bezwarto§ciowych, a zwigkszyla
si¢ nie dlatego, ze dobrych ubywa, tylko dlatego, ze ich nie przybywa. Dzisiaj almanachy i
czasopisma, aby si¢ zapehni¢ ilustracjami, potrzebuja takich ogromnych ilosci obrazkow, ze
musza nawet przyjmowaé prace bardzo mierne, lub wprost bezwarto$ciowe. Z tego to
powodu, i tylko z tego, ale nie z powodu ,,upadku fotografiki wspotczesnej”, procent obrazéw

dobrych jest teraz tak maty w powodzi miernych i bezwarto$ciowych.

Ow rzekomy upadek, owa ,pustka i niemoc fotografiki wspotczesnej”, to frazes,
powtarzany przez najmtodszych artystow rownie chetnie, jak drugi podobny frazes, ze

»przychodzi zmierzch starych kierunkéw w sztuce”. Mozna tatwo zrozumieé, ze taki



zmierzch starej sztuki bytby tym najmlodszym bardzo pozadany; stara sztuka bowiem jest
bardzo trudna, stawia swym adeptom wymagania bardzo wysokie w kierunku nie tylko

zdolnosci kompozycyjnych i smaku estetycznego, lecz takze biegtosci techniczne;.

Stusznie tez stwierdza p. Dederko, ze ,‘fantazja i1 natchnienie ustgpity pola
koncepcjom, w sktad ktérych wchodza kolnierzyki, cebrzyki, kolumienki z papieru i
zabaweczki... ze ,,fotografowie, traktujacy w ten moze nawet sprytny sposob swoja sztuke,
wmawiajg w siebie, ze sg artystami, ze niosg przed sobg pochodni¢ wspolczesnej kultury
fotograficznej,... 1 z wrzawg niezmierng pragna sthumi¢ kazdy przebtysk nowego kierunku,

ktéry im ukazuja artys$ci fotografowie o wybitnym indywidualizmie.”

W dostgpnej mi prasie perjodycznej polskiej i obcej nie zauwazylem dotychczas
nigdzie gloséw owych niby artystow nowoczesnych, ktorzy usitlowaliby ,ttumi¢ kazdy
przebtysk nowego kierunku;” jezeli zatem takie glosy si¢ podnosity, to chyba tylko w
dyskusjach ustnych. Mozna natomiast czgsto zauwazy¢, ze wszelkie ,,przebtyski nowego
kierunku” sg przez owych pseudoartystow che¢tnie witane 1 wykorzystywane tem skwapliwiej,

im mniej wymagan stawiaja pod wzgledem estetyki bieglosci techniczne;j.

Jezeli tedy ,,fotonizm” pp. Dederkéw spotkat si¢ z zimnym przyjeciem w tych kotach,
to $wiadczy jedynie, ze fotonizm jest dla nich za trudny, chociaz efekty, nim osiggane,

powinnyby ich szczegolnie pociagac.

Na czem ,,fotonizm” (niestety nie znam genezy tego nowego terminu) w zasadzie
polega, wyjasnit to juz p. Dederko w swym artykule; ot6z jezeli ta technika mozna
wrysowywac w obraz rzeczy nieistniejagce w oryginale, a granic, do jakich moze doj$¢ takie
wrysowywanie, autor nie okresla, to ,,nowej sztuce” stoi otworem pole bezmierne. Z
fotografji samej, jako takiej, pozosta¢é moze wreszcie tylko tyle, Zze ostatecznie to dzieto,
dokonane weglem, kreda, wiszerem i palcem, bedzie reprodukowane w kamerze i z negatywu

powstang odbitki w technice bromosrebrowej lub gumowe;j

Coby jednak powiedziat twoérca fotonizmu na dzieto malarskie, powstate w ten
sposob, ze artysta powlokt ptotno emulsjg bromosrebrowa, dokonal na niem powigkszenia ze
zdjecia fotograficznego jakiego$ pejzazu czy osoby i na tem powigkszeniu pokolorowat
poszczegolne partje farbami olejnemi? Czy uznalby to takie tylko za ,,dtug zaciagniety przez

malarstwo w fotografji,” ktérego sptata ma by¢ fotonizm?



Takiego ,,dzieta” nie przyjetaby zapewne zadna wystawa malarska, a z tego samego
powodu dzieta fotonizmu nie naleza podobniez na wystawy fotografji. Jedne i drugie sg — a
przynajmniej moga by¢ — dzielami jakiej$ odrebnej gatezi sztuki, postugujacej si¢ w rownej

mierze r¢ka jak fotochemjg i narzedziami optycznemi.

Sprawa, do jakich granic dopuszczalne sg w fotografice poprawki rgczne, streszcza sig
ostatecznie we warunku, aby poprawki te charakterem zgadzaly si¢ z charakterem fotografji.
Stad wszelkie dodatki rysowane, o charakterze kreskowym, sa rdwnie obce fotografji, jak
deformacje konturow, dokonywane przez Quedenfeldta, chociaz postugiwal si¢ do nich
zabiegami czysto fotograficznymi (ukos$ne stawianie rzutnika przy powigkszaniu). Jezeli tedy
fotonizm porywa si¢ na pomysly kubistyczne czy futurystyczne, to tem samem stawia siebie
poza nawiasem fotografji. Nie znaczy to, jakoby wskutek tego nie mogt by¢ sztukg i znaczy

tylko, ze nie we fotografice jest jego miejsce.

Jest to bez watpienia dla tworcow ,,fotonizmu” klopotliwe, ze wisza jakgdyby w
powietrzu migdzy fotografja a malarstwem; moze jednak nie jest to jeszcze tak straszna
,»gehenna nowatorow”, o ktorej z emfazg wspomina p. Dederko, przytaczajac przyklad El

Greca, ktéremu grozito $cigcie za odstgpienie od kanonow dwczesnych.

Drugi przyktad, Cesanne’a ktorego prace zrazu lekcewazono, teraz cenione sg na wage
zlota, jest o tyle mniej szczesliwy, ze ma odwroét, przytoczylby mozna przyktad: gltosnej z
koncem wieku ubieglego ,,Secesji”, po ktorej dzi$ nie pozostat w sztuce ani $lad najmniejszy.
Nie pozostat za$ poprostu dlatego, ze impulsem tworzenia Secesji nie bylo nic innego, jak

tylko robi¢ koniecznie wszystko inaczej, niz byto dotychczas.

Ot6z taki sam impuls popycha réznych nowatorow wspotczesnych do gloszenia

,nowych kierunkow”.

Marzy im si¢ jakie$ ,,powalenie w gruzy starej sztuki’, nienawistnej im ze swemi
wysokiemi wymaganiami co do uzdolnienia, smaku estetycznego i bieglosci techniczne;.
Nowa sztuka ma by¢ rewolucja zupetng: ma zniszczy¢ wszystko co bylo, a da¢ artyscie
swobod¢ nieograniczong tworzenia, co mu si¢ tylko podoba i jak mu si¢ podoba, bez
przepisow, bez zdolno$ci, bez techniki, nawet bez sensu. Przytaczaja chetnie przyklady z
historji sztuki, jak to nowatorowi rozwalili w gruzy dawne reguly i tworzyli nowe,

swobodniejsze, jak to te rewolucje w dziedzinie sztuki przynosity postep i wyzwolenie.



Takie rewolucje s3 jednak w dziejach sztuki nieznane. Pojawili si¢ oczywiscie w
r6znych okresach czasu genjalni nowatorowi, ale zaden z nich nic nie burzyt, nic w gruzy nie
rozsypywal. Nie byly to rewolucje, lecz ewolucje, po ktérych sztuka wychodzita nie ubozsza,
lecz bogatsza niz poprzednio; kazdy bowiem wielki nowator nic nie niszczyl tylko
dobudowywat. Do rzeczy dawnych dodawat nowe: okazywal swemi dzietami, ze mozna
tworzy¢ nietylko tak, jak bylo, ale takze jeszcze na inny sposdb, bez naruszania zasadniczych

warunkow sztuki.

Otoz 1 teraz kazdy nowy kierunek, ktéry nie burzy, lecz buduje jest rzeczywiscie
rozszerzeniem i wzbogaceniem sztuki; taki kierunek ostanie si¢ trwale, bo dzieta jego beda
zawsze uznawane i cenione. Stad i fotonizm, jako nowy $rodek wyrazu artystycznego, dopdki
utrzymuje si¢ w ramach estetyki i daje rzeczy technicznie poprane, nie zasluguje ani na

lekcewazenie, ani na osad ujemny, cho¢by nawet nie znajdowat che¢tnych nasladowcow.



