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Biedactwo kochane! Pigkna technika gumowa gnieciona przez brom! Broni si¢ w
osobie p. Inz. Dederki conajmniej tak, jakby brom si¢ zawziat na biedng gume i postanowit ja
usunaé z powierzchni ziemi. A tymczasem cze¢$¢ znaczng problemu sprowadzi¢ mozna do
faktu, ze guma, jak byla szlachetng, tak nig jest, podczas, gdy dawny podly brom dzigki
postepom techniki ostatnich lat uszlachetnit si¢ ogromnie. — I nad czem tu plaka¢ — nad
tem, ze technika wykazuje postep 1 ze w tych postgpach nie pyta si¢ o zdanie, ni pozwolenie
gumistow? Alez tu rzadza przeciez prawa walki o byt! Byt techniki gumowej nie zostat ani na
chwile zachwiany, ale za to prawa do zycia bromu wzmocnily si¢ pierwszorzednie i — co
cickawsze — tatwg na pozor technike powickszania uczynily trudniejsza, niz si¢ to
niejednemu zdaje. Bo sprawa tworzenia komplikuje si¢ zawsze ze wzrostem $rodkow wyrazu.
— a tych bromowi przybyto wiele. Jesli tedy brom tak zwycigsko walczy o swoj byt, to jest
jego wina? A moze wlasnie zaleta, ttumaczaca si¢ Zy w o tn o § c i g tej techniki? A moze
wlasnie wing innych technik pozytywowych jest to, ze od pewnego czasu stangty na pewnym

punkcie i obecnie cala sita daza do zmechanizowania, podczas gdy brom przebywa droge



odwrotng? Czyzby brom tylko dlatego miat by¢ ,nieszlachetny”, ze walczy zwycigsko o

réwne prawa 1 ze roztacza si¢ tak jako$ciowo, jak ilosciowo do granic nieprzewidywanych?

Tych pytan nie da si¢ zby¢ golostownym podziatem na techniki szlachetne i
nieszlachetne, pomijajac juz fakt, ze podziatu takiego nie mozna utrzymaé¢ w granicach
logicznego myslenia. A juz conajmniej niestosownem jest imputowanie lenistwa tym
wszystkim, ktorzy pracuja w bromie. Az mnie ciarki przechodza na mysl, ilu wybitnych
zagranicznych i krajowych ,,leniéw” wystawito swe prace w obecnym warszawskim Salonie!
Az si¢ wierzy¢ nie chce, ze to si¢ stalo za wiedza samego p. Dederki! A guma jest uci$niona
— 1 przettok réwniez. Niech im ten ucisk lekkim bedzie, cho¢ — co prawda — przettok juz z

racji swej nazwy lubuje si¢ w wigkszych ci$nieniach.

Ja za§ chwycilem za pidro i wcale nie mam zamiaru broni¢ bromu, a tem bardziej
potepia¢ gumy. Wychodze z zalozenia, ze kazda sztuka najlepiej si¢ broni sama talentem
artystow 1 swym ci¢zarem gatunkowym. Ale jesli juz w takiej obronie padaja stowa, to
dyskusja powinna by¢ rzeczowa i bioragcy w niej udziat nic powinni zbija¢ sami siebie. Jesli p.
Dederko w swym artykule twierdzi, ze ,,brom wspotczesny jest cudng technika”, to zbija sam
siebie, gdy nieco dalej radby usung¢ brom na kilka lat z wielkich Salonéw
migdzynarodowych. Bo i pocdz usuwaé brom z wystaw, jesli ta technika jest cudng? Teraz
jeszcze rodzi sic pytanie, czy cudna technika moze by¢ ,nieszlachetna”? Wspomniany
eksperyment usuni¢cia bromu z wystaw moglby mie¢ ciekawe skutki. Dodatnim skutkiem
bytoby to, ze ilo§¢ Salonéw na $wiecie spadtaby do pozadanego minimum, ujemnym za$
skutkom nie moznaby przeciwstawi¢ dodatnich, bo Salony w w dzisiejszej liczbie przestatyby
istnie¢; te za$, ktoreby istniaty, reprezentowalyby tylko mala czastk¢ fotografiki, co z
koniecznos$ci doprowadzitoby do zorganizowania osobnych wystaw broméw! Wygladatoby to
tak. jakby rzezbiarze pewnego dnia krzykneli: ,,Precz z gipsami z wystaw wystawiamy tylko
bronzy i marmury!” Okazatoby si¢ rychto, ze rzezba z wystaw zniknela. Tylko, ze Zzaden z
rzezbiarzy tak nie krzyknie, bo dla nich dziat sztuki istnieje w zaleznoS$ci od talentu artysty, a
nie od materjatu, techniki i dtugosci pracy. Zaden z nich nie bedzie twierdzil, ze gips jest
,hieszlachetng” sztuka, a marmur szlachetng kazdy jednak przyzna, ze marmur jest
trwalszy. Dzieto sztuki istnieje tak dobrze w nietrwatej glinie, jak w bardziej trwalym gipsie
1 najoporniejszym na wplywy czasu granicie. Trzeba tylko — jak twierdzit Michal Aniot
odrzuci¢ nadmiar materjatu, aby oczom ludzkim ludzkim ukazata si¢ najpigkniejsza rzezba. A
czyz komponowanie obrazu nie polega na tem samem — na odrzucaniu catego balastu

szczegolow 1 elementow zbytecznych? Czyz nie tu zachodzi prawdziwy i jedyny wilasciwie



moment natchnienia? Polega ono pewnie na tem, ze w naturze widzi si¢ obraz, ktory jeszcze
nie powstat, ktory dla kazdego laika zaslonigty jest owym nadmiarem materjatu, pod ktorym
Michal Aniot widziat swoje rzezby, zanim one si¢ narodzity! I c6z z tego, ze kto§ w gumie
lub przetloku poprzestawia dowolnie walory tonalne, jesli przedtem nie narodzita mu si¢
pickna kompozycja? A jesli si¢ narodzita, to czyz nie bedzie doskonatym obrazem rowniez w

bromie?

Czy komu$ brom wystarcza, czy nie, to jest jego prywatna artystyczna sprawa, ale
odmawianie szlachetnos$ci jakiejkolwiek technice dlatego, ze mozna si¢ jej szybciej wyuczyd¢,
albo, ze obraz w tej technice mozna szybciej wykonaé, nie ma zadnych logicznych podstaw.
Faktem jest, ze zasady techniki powigkszen mozna opanowaé¢ w ciggu kilku tygodni, ale
opanowanie bromu w sensie wydobycia zefn ostatnich konsekwencyj artystycznych i
zastosowania ich do indywidualnych wymagan jest rzecza bardzo trudng. Brom nie jest tak
gietki, jak guma i przettok, ale tylko cztowiek uprzedzony moglby twierdzi¢, ze technika ta

jest dzi§ mechanicznie sztywna i pozbawiona jakiegokolwiek polotu.

Do sporzadzenia dobrej gumy wystarczy dobre powigkszenie, ale nie wystarczy ono
do artystycznego bromu, bo brom ma inne wymagania, a guma tez inne. Wszedzie tu rzadzi
celowos$¢, ktéra mozna zauwazy¢ we wszystkich technikach. Jezeli kto§ sprobuje
przettoczy¢ dobry bromolej, to na przetloku otrzyma cienie za stabe, a §wiatla zasmarowane.
Stad wniosek, Zze matrycy musi si¢ stawia¢ inne wymagania dla przetloku, a inne dla
bromoleju. Tosamo jest z powigkszeniem w odniesieniu do gumy, do bromu i do bromoleju.
Sens istnienia kazdej techniki thumaczy si¢ wlasciwym kazdej efektem przy bezwzglgdnem
zachowaniu celowosci zabiegow. W $wietle tego prostego rozumowania wszystkie techniki sg
szlachetne, a ro6znig si¢ tylko efektami i czasem trwania pracy i zadna nie potrzebuje si¢
specjalnie broni¢, ani walczy¢ — z wiatrakami. Pozatem zycie kazdej techniki i jej rozwdj sa
$wiadectwem racji jej bytu. Jesli brom tak dzi$§ panuje, to napewne nie dlatego, zeby takie
byto ,,widzimisi¢” pewnej grupy ludzi. Panuje, bo ma w sobie zaklete zycie — 1 to wszystko.
A sa inne techniki, dzi§ catkiem zapomniane, bo nie wytrzymaty proby zycia, ktora jest tak
silng 1 bezwzgledna, Zze na nic si¢ nie zdadza najmocniejsze argumenty. Faktem jest, ze o
warto$ci danej sztuki stanowi nie rodzaj techniki, ale talent 1 wiedza artystow. Gdy widz¢
pickny obraz, poddaje si¢ jego urokowi, przezywam go raczej uczuciem, jak rozumem i wcale
mnie to nie obchodzi, jak dtugo artysta pracowal nad ukonczeniem dzieta. Mam prawo sadzi¢
artyste jedynie wedlug wrazenia, jakie na mnie wywiera jego dzielo, ale nie wedtug tego,

czy obraz olejny jest trudniejszy od drzeworytu, albo barwne gumy, czy sa trudniejsze od



zwyklych bromow. To jeszcze niczego nie mowi. Widzialem Chrystusa p. Dederki') , ktory
nie cierpiat (Chrystus), wigc nie mogt mnie wzruszy¢. A Chrystus p. Dederki nie cierpiat
dlatego, poniewaz model, ktory postuzyt do zdj¢cia, nie przeczuwal nawet, ze go przebiorag w
Chrystusowe cierpienie i dorobig na glowie cierniowg korone¢! Czyz moje wrazenie mogto tu

zaleze¢ od rodzaju techniki i mozolnego wykonania?

Dobra analogje¢ daje p. Dederko, gdy poréwnywa brom do rzezby w gipsie, a gume
wzgl. technike, zwang przez niego szlachetna, do rzezby w marmurze. Ale, niestety
poréwnanie jest czysto teoretyczne, bo ogromna wigkszo$¢ rzezb pozostaje w gipsie, a ci,
ktérzy zdobeda si¢ czasem na marmur, nie wpadliby nigdy na mysl, aby zwalcza¢ swych
kolegdw w artykule p. t. ,,Gips w ofenzywie”. Tam nikomu na mys$l nie przyjdzie zwalczaé
si¢ na temat szlachetno$ci marmuru i nieszlachetnosci gipsu, bo zalozenie takiej artystycznej
dyskusji bytoby poprostu u nielogiczne. A we fotografice byloby moze lepiej nie przerazac
si¢ tak bardzo ofenzywa bromu. Guma i przetlok to techniki tak indywidualne i pigkne, ze im

z tej strony nic nie grozi, a nie styszalem dotad, aby ktokolwiek te techniki ponizat.

Sadze, ze w tem wszystkiem jest za wiele alarmu ,,0 nic®, a za mato argumentéw o
warto$ci czysto obiektywnej. Fizycznie rzecz biorac, $wiatto odbija si¢ od kazdego obrazu
jednakowo, t. zn. na tych samych zasadach. A wrazenie perspektywy i plastyki powstaje stad,
ze $wiatlo w réznych miejscach powierzchni obrazu jest w réznej ilo$ci absorbowane 1 w
r6znej ilosci odbijane. Wrazenie czerni powstaje z minimalnej ilosci odbitych promieni, za$
wrazenie bieli z minimalnej ilo$ci promieni pochionigtych. Sa to prawa elementarne i
niezalezne od jakiejkolwiek techniki. Dlatego dowodzenie p. Dederki, majace stwierdzac¢
nizszo$¢ bromu przez to, ze brom na calej powierzchni odbija (jakoby!) promienie
jednakowo, nie wytrzymuje krytyki. Gdyby tak bylo, nie bytoby wogole obrazu, albowiem

moznaby wtedy mowic tylko o powierzchni jednostajnie biatej, czarnej, lub szarej,

Réznica miedzy bromem, a n. p. przettokiem tkwi gdzieindziej. Oto podczas gdy w
bromie jeden tylko materjal odbija promienie, a jest w nim wyschnigta zawiesina zelatynowa
z bromkiem srebra, nieprzepuszczajaca nigdzie surowej powierzchni papieru — w przettoku
dwa rézne materjaty odbijaja $wiatlo, mianowicie farba i papier. Dalsze rozumowanie
zalezy juz tylko od tego, jakie sa czyje$ ideaty we fotografice. Jezeli kto§ uwaza, ze
fotografuje poto, aby fotografja byla dla niego nie celem, ale $rodkiem do nasladowania

technik malarskich i graficznych, to w jego pojeciu przettok musi by¢ ,,szlachetniejszy”; ale,

! Obraz p. t. ,,Ecce homo”.



jesli kto$ widzi cel w fotografji, jako sztuce nawskr6§ odrebnej, to dla takiego brom bedzie

réwnie warto$ciowy, jak przettok i guma.

Powstaje pytanie: Czy fotografik powinien mie¢ cel w fotografice, czy tez
w grafice 1 malarstwie? Czy powinien traktowac swa sztuke, jako cel sam w sobie, czy

tez, jako $srodek do innego, niefotograficznego celu?

Osobiscie jestem zwolennikiem fotograficznej samowystarczalnosci, a wiem
skadinnad, Zze ideowe zwiazki 1 wptywy migdzy fotografika, a reszta sztuk plastycznych sg 1
musza by¢. Takie zwiazki duchowe moga by¢ ptodne w nastgpstwa, ale nie musza prowadzi¢
do wynaturzenia fotografiki. Z chwila wynaturzenia, zwiazki ideowe ustapi¢ musza miejsca
fizycznym podobienstwom — a wigc nasladownictwu i to, naszem zdaniem, moze byc¢

grozniejsze dla gumy, niz brom.

Poniewaz nie poczuwam si¢ do tego, abym moégt przemawia¢ w imieniu innem, jak
wlasnem, przeto sadze, ze dobrze bedzie, jesli co najtezsi polscy fotograficy sprobuja daé
odpowiedZ na powyzej postawione pytania i jesli na tamach naszej fachowej prasy sprobuja
si¢ zastanowi¢ nad tem, co wart jest brom, jako technika pozytywowa artystyczna. Dla dobra
fotografiki konieczne jest pewne ustalenie pogladow w tej dziedzinie — pogladow, ktore, jak
dotad, pokutuja w naszych pismach, jako nierozstrzygnigte problemy, podczas gdy zycie
dawno je rozstrzygnelo. Gdyby o tem pomyslat p. Dederko, napewne nie napisatby w swym
artykule, ze ,,wojujacy brom* zapedzit fotografike w marazm. To nie technika winna, ale
ludzie, ktorzy ja uprawiaja. A poniewaz ludzie uprawiaja takze gume i przetlok, wiec i tam
obok talentow muszg istnie¢ miernoty. Pod tym wzgledem wszystkie techniki sg sobie rowne
1 moznaby powiedzie¢: ,,Ktora z was jest bez grzechu, niech rzuci kamieniem na druga!” Tak.
Ale w tych warunkach nie méglby powsta¢ artykut p. t. ,,Brom w ofenzywie”, za$ autor

niniejszego ostrzytby pioro na innych problemach.



