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Tekst:

W interesujacym artykule p. Switkowskiego, ktory pod powyzszym tytutem ukazat si¢ w
marcowym numerze ,,P.P.F.” znalazto si¢ wiele stusznych uwag i cennych mysli tego pioniera
sztuki fotograficznej. Jednak z tresci artykulu, a zwtaszcza z koncowego zdania, ze ,,ludzie
wielcy wybiorg zawsze rzeczy wielkie, mali za§ wolg mate”, wynika, Ze autor jest stanowczo
konserwatysta w odniesieniu do mniej, lub wigcej plodnych w nastepstwa kierunkéw

nowoczesnej fotografiki i ze jako taki nie jest zupetnie bezstronny.

Powiedzmy odrazu, ze ideowo rzecz biorac, niema motywow ani wielkich, ani matych,
tylko artysci sq mali, lub wielcy. Maly talent, puszczajac si¢ na ,,wielkie motywy”, moze je
nieudolnoscia swoja uczyni¢ matymi, talent wielki, nawet niepozorny fragment catos$ci jest w
stanie podnie$¢ do godnosci, zdumiewajacej prostota srodkow przy maximum odbieranego
przez widza wrazenia. Zycie dzieta sztuki, thémaczy sie pietnem artysty wzglednie talentu, a
czy to pietno znajdzie si¢ w motywie ,,malym”, czy ,,wielkim”, to jest rzecza obojetng i juz to

samo $wiadczy¢ moze, ze pojecia ,,wielkosci”, czy ,,malo$ci” s3 tu zupelnie wzgledne.

Wzgledne sa takze dlatego, ze nie istnieja a priori, jako wartosci artystyczne; wartosci
te nadaje im dopiero artysta i to wartosci mniej lub wiecej dlugotrwate w zaleznos$ci od tego,
czy on sam jest wielki, czy matly. Jesli na obraz, oparty na ,,motywie wielkim”, patrze¢
mozemy bez znudzenia latami, to nie jest to zaleta wielkosci motywu, lecz wielko$ci artysty.

Jesli obraz, powstaty z ,,motywu matego”, po pierwszem przelotnem wrazeniu daje uczucie



znudzenia 1 nicosci, to znaczy, ze mamy do czynienia nie z artysta, lecz ze spekulantem,
jakich nie brak w zadnej dziedzinie sztuki i zycia. Ale ,,mato§¢” motywu nic tu nie zawinita.

Ot matos¢ ludzka 1 to wszystko!

Ludzi, ktérzy Zeruja na sztuce, nigdy nie brak. Zyja oni i utrzymuja sie pewien czas na
powierzchni tylko dlatego, ze zycie najpierw stwarza nowe warto$ci, a dopiero potem rodza
si¢ kryterja. Jest wiec taki pewien okres, gdy stare kryterja sa zachwiane, a nowych jeszcze
brak. Proba czasu, nieraz krotkiego, jest jednak bezwzgledna i spekulanci koncza potem
réwnie szybko swoj zywot, jak ich ,,dzieta”. Nie znaczy to jednak, aby wszystko, co stare,
uwazac¢ za godne nasladowania, a wszystko, co nowe, potepia¢. Prawda napewno lezy gdzie$
w $rodku i czeka na zdobywce, bo ten tylko naprawde jest zdobywca, kto ma tak znakomicie
rozwinigta intuicje artystyczng, ze potrafi bra¢ same dobre rzeczy zaréwno z przesztosci, jak i
terazniejszos$ci 1 zaprzega¢ je wspdlnie w shuzbe swego talentu. Poniewaz w sztuce
absolutnych nowosci niema, wigc kazdy rozumny artysta wie, ze korzeniami musi tkwi¢ w
przesztosci 1 na tym dopiero szkielecie budowaé rzeczy nowe. Taki napewno bezkrytycznie
nie przystapi do robienia ,,nowej rzeczywistosci”, a jesli w tej dziedzinie co$ da, to bedzie to z

pewnoscia warto$ciowe.

Motywy moga by¢ proste, lub skomplikowane, ale nie od tego zalezy stopien
wrazenia. Na wrazenia skladaja si¢ takie czynniki, jak zachowanie prawa kontrastu przy
jednoczesnej jednolitosci, jak prawa rownowagi. Nie moznaby znéw twierdzi¢, ze warunkiem
réwnowagi w obrazie jest trojplanowos¢ starego typu. Trojplanowos¢ t¢ pojmowaé mozna, w
ten sposob, ze jeden motyw jest gtowny, a inne graja role podrzedne, ale niemniej wazne dla
utrzymania spokoju i rOwnowagi. A c6z innego dzieje si¢ dzis? Te same rzadza odwieczne
prawa. Nasz obraz ma tylko jeden motyw, wypetiajacy catkowicie obraz. Ten motyw, to
fragment cato$ci — nawet bez tla i bez pierwszego planu. Ale jesli ten motyw potraktujemy,
jak pewnego rodzaju bryle, to juz w nim samym zawarte beda pewne plany i catos$¢ tatwo da
si¢ wyttomaczy¢ staremi prawami. | okaze si¢ jeszcze przytem, ze mamy do czynienia z
niemniejszem bogactwem jak dawniej, bo dawniej za wiele gromadzono w obrazie
elementow, aby mogta dojs¢ do glosu materja, ksztattujaca motyw, a dzi$ jeden (pozornie
maly) motyw, nietylko, Ze przy umiej¢tnej pracy wykaza¢ mozemy trzy i wigcej planow, ale
pozwala jeszcze arty$cie na niebywale dotad wirtuozerstwo techniki w oddaniu materji
danego elementu. I to jest zdobycz naszych czasow, zdobycz nie do pogardzenia. Ta zdobycz
stata si¢ grobem wszelkiego niechlujnego retuszu. Dawniej retuszem usilowano ,,poprawiac”

materj¢, ale odkad materja zaczgta gra¢ wlasnem pigknem, a technika data w r¢ce nowoczesne



srodki, retusz okazat si¢ zbedny, nie mowiac juz o tem, ze w historji fotografiki bedzie kiedys

retusz ,,poprawiajacy” ciemng plamg.

Coz si¢ zmienito? Zmienilo si¢ to, Ze artysta dawniejszy, operujac szeregiem planow,
wzglednie motywow, stwarzal wprawdzie rzeczy podziwu godne, ale nie widzial, Ze kazdy z
motywow sktadowych zyje wlasnym zyciem, za$§ dzisiejszy artysta zajrzat niejako do $rodka
motywu i nietylko, ze ujrzat tam to wszystko, co wyniost ze starej szkoty, ale dopatrzyt si¢
jeszcze pickna materji. Wychodzac z zatozenia materji, kazdy, najdrobniejszy nawet motyw,
bedzie skomplikowany. Kto nie wierzy, niech bacznie bada $nieg z punktu widzenia jego

,fotogenicznosci”. Bogactwo tego ,,matego”, skapego motywu jest wprost niewiarygodne.

Jesli obraz o motywie ,,matym” przyrownamy do szkicu, to mu to wyjdzie tylko na
dobre. Szkic na zawsze musi by¢ czeScig przysztego wielkiego obrazu. Szkice dawnych
malarzy, ktore dotrwaty do naszych czaséw, uchodza stusznie za skonczone dzieta sztuki.
Czgsto byly to studja do wielkich dziet, a czgsto objawiala si¢ w ten sposdb rado$¢ artysty na
widok tworzywa, ktéra dawata uj$cie chwilowemu zachwytowi. Mozna tez przypuscic, ze
artysci robili takie szkice - studja ,,na zapas” i “na wszelki wypadek”, a niekoniecznie w
obliczu zamierzonego dzieta. Jesli za$ idzie o szkice na wigksza skale, to chyba najwigksza
sztukg jest da¢ obraz niewykonczony, ktoéryby jednak swym szkicowym rozmachem dziatal.
jak skonczone dzieto sztuki. I wtedy wiasnie nie wiemy co bardziej w artyscie podziwiac:

prostote srodkdw, czy tworcy dar improwizacji.



