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Tekst:

Artykut p. Marjana Dederki p. t. ,,W obronie fotonizmu”, zamieszczony w kwietniowym
numerze (1930) ,,Polskiego Przegladu Fotograficznego” dobrze i pigknie $wiadczy o
intencjach Autora. Jesli artysta ma jaki$ sens istnienia i tworzenia, to powinien mie¢ odwage
broni¢ tego, co stanowi jego artystyczng religje. Nie mamy wiec najmniejszego zamiaru ani

broni¢, ani potgpiaé ,,fotonizmu” i nie to bedzie celem niniejszego artykutu.

Broni¢ jakiego$ kierunku, znaczy uzasadnia¢ racj¢ jego istnienia i wlasnie tutaj mamy
powazne zastrzezenia, albowiem niektore argumenty p. Dederki zdaja si¢ by¢ ujete tak, aby

jemu z tem bylo wygodnie;.

,Fotonizm” jest to termin ukuty przez p. Dederke, najwigkszego bezwatpienia
fotografa wérdd malarzy, ale napewne nie najwigkszego malarza wsrod rzesz fotografujacych.
Nie watpig, ze w dzisiejszych czasach rdznych ,,izméw” mito jest mie¢ wlasny szyldzik pod
postacig wlasnego ,,izmu”. Inna rzecz, ze stowo ,,fotonizm” moznaby z powodzeniem zastgpi¢
,malaryzmem”, oba bowiem méwig rownie wiele (albo niewiele) o dazeniach i kierunku p.
Dederki. My tu pragniemy tylko zaznaczy¢, ze . Dederko, jako ,fotosista”, ma prawo
przemawia¢ jedynie we wlasnym imieniu, albowiem nic nam dotychczas o tem niewiadomo,
aby ktorykolwiek z postgpowych artystow polskich, czy swiatowych przyznawat si¢ do tego,

ze jest ,,fotosista”.



,Fotonizm” to cztowiek, a nie grupa artystow, skupionych pod wspdlnym sztandarem
pewnego kierunku. Ale cztowiek ten wydaje nam si¢ zbyt jednostronny, gdy twierdzi, ze
tylko ,,modernisci” i ,,pstrykacze” sa co$§ warci, a reszt¢ w czambut potepia. Jestem z
najwyzszym uznaniem, gdy p. Dederko broni ,,pstrykaczy”. Sam zawsze potepialem i
potepiam glupie stanowisko kilku znanych mi artystow, ktorzy sami siebie mianujg
,mistrzami” 1 czynig to z rowng doza zarozumiato$ci, jak braku wyksztalcenia, uwazajac, ze
nie moga si¢ ,,zniza¢” do kolezenskiej i spolecznej wspodlpracy ze ,pstrokaczami”. Jesli
jednak wsrod braci artystycznej jest kilka parszywych owiec, to nie mozna potepia¢ ogdtu
,poprawnie” fotografujacego. Nie mozna ani na chwile¢ zapomina¢ o tem, ze w kazdej sztuce
luminarze sg bardzo nieliczni, a ogél artystow jest mniej lub wigcej poprawny i nikt tego
ogélu za to nie pamigta. Ale natomiast, jesli w fotografji uda si¢ ,,pstrokaczowi” tadny
obrazek, to dowiedzione jest, ze to nigdy jeszcze nie zdradza poziomu estetycznego i
artystycznego, albowiem fotografja jest jedyng sztukq, w ktorej przypadkiem, poza wola i
wiedza autora moze wyj$¢ poprawny i wdzigczny obrazek. Jesli poczatkujacy z biegiem czasu
uzyska nawet kilka takich przypadkowo udanych prac, to nie bgdzie w tem nic ze sztuki
pigknej, bo nie bedzie stylu, za$ styl oryginalny, §wiadczacy o oryginalnym talencie, nigdy nie

moze powsta¢ z przypadku.

Wyzej wyluszczony fakt nalezy do tych niewzruszonych i odwiecznych praw
swiadomie wypowiadajacego si¢ talentu, ktérych zadne modernizmy obali¢ nie potrafia.
Dlatego tez przypadkowosci fotograficznej przenigdy nie mozna poréwnywaé z malarstwem,
ktére w calej swej historji nie zna ani jednego wypadku, aby artyscie udato si¢ dzieto sztuki
przypadkowo. Z tego samego powodu, nieudolne (niby!) prymitywy quattrocenta, moga by¢

natchnione, ale prymitywy fotograficzne nigdy nie znajda tutaj odpowiednika.

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze oburzenie autora ,fotonizmu” na spekulacj¢ i szablon
fotograficzny jest zupetnie stuszne. Chodzenie nieutartemi szlakami jest rzecza szczytna, o ile
nie jest tylko ,,bohaterska” poza epoki romantycznej. W dazeniu do oryginalnosci sigga p.
Dederko po cudze $rodki, zamiast szuka¢ nowych, ale wlasnych, na wiasnem podwoérku. Tak
pojeta oryginalno$¢ moze by¢ uwazana za dobra, lub zla, ale nam przypomina zawsze
malarza, ktoryby chcial malowa¢, ale nie pgdzlem, bo inni p¢dzla uzywaja i nie farbami, bo
inni tez farb uzywaja. Podobnie nastawiony muzyk musiatby pigécig grzmotna¢ w klawiature
1 powiedzie¢, ze, jako indywidualista, nie bedzie komponowat w skali temperowanej, ktora od

paruset lat przyjela si¢ w muzyce Swiatowe;.



Kazda tworczo$é, choéby najbardziej oryginalna, musi tkwi¢ korzeniami w przeszto$ci
1 musi nosi¢ w swem tonie jej ziarna. Ale dzisiejsze ani wczorajsze malarstwo nie zalezy pod
zadnym wzgledem do fotografji — natomiast z tatwoscig mozna wykry¢ zalezno$¢ odwrotna.
Fotografja jest za mloda, aby moglo by¢ inaczej, a 30 lat jej rozwoju, to w perspektywie
historycznej jest zaledwie chwilka, ktora jest o tyle epokowa, o ile kazdy poczatek czego$
nowego stanowi epoke. P. Dederko mocno przesadza, twierdzac, ze malarstwo sptaca dzi$
jakie§ dlugi fotografji. Nie moze sptaca¢ dlugoéw, ktorych nie zaciggnelo, natomiast

,fotonizm” zadhuza si¢ coraz bardzie;j.

Odno$ne argumenty p. Dederki nie przekonywaja, bo, jak dotad, nie da si¢ znalez¢é
dzieta sztuki malarskiej, ktoryby w sobie nosito cechy typowe dla techniki fotograficzne;.
Natomiast prace fotonistyczne maja w sobie z reguly cechy typowe dla techniki malarskiej,
bo zywcem od niej wzigte i przeniesione na fotografje. Tacy malarze jak Chelmonski, czy
Lenc mogli si¢ postugiwa¢ aparatem fotograficznym, jako przyrzadem pomocniczym, ale w
ich dzietach zadna sita nie doszuka si¢ zwigzku z fotografja; a tylko ten zwigzek moglby by¢
argumentem decydujacym. I dzi§ wielu malarzy postuguje si¢ kamera, ale jest to u nich
typowy srodek pomocniczy, ktérym pomagaja pamigci, a nie obrazom. Charakterystyczne jest
przetem, ze nawet najbardziej wszechstronni wérod tych artystow, uprawiajacy olej narowni z
grafika, nie czynig z kamery $rodka wyrazu. Tem si¢ tylko tlumaczy, ze zaden z wybitnych
artystow malarzy nie dat si¢ dotad w Polsce poznaé, jako artysta-fotograf. Wypada tu jeszcze
doda¢, ze $wiat malarski z wielkg pogarda odnosi si¢ ni etyle do samej fotografji, jak do tej

formy retuszu, ktora usituje dorobi¢ na fotografji rzeczy nieistniejace.

Nie wdajac si¢ w to, czy ,,fotonizm” przetrwa probe czasu zwyciezko, czy tez nie,
prosiliby$Smy autora tego kierunku o wigcej $cistosci historycznej. O ile sobie z odno$nej
literatury mozemy przypomnie¢, El Greco byl typem awanturniczym, nie stronit pewnie od
szpady 1 kobiet i wiele cierpial za wtasne winy. A jesli cierpial z tytutu swej tworczosci
malarskiej, to nie dlatego, izby burzyl wspodtczesne kanony, ale dlatego, Zze tematy jego

obrazéw byly nie na reke wszechwiadnej wowczas t. zw. Sw. Inkwizycji.

Dziwne si¢ to moze wydacd, ze ja, ktory sie rowniez po§wigcam fotografji artystycznej,
broni¢ dzi$, nieporuszony — malarstwa. Czyni¢ to jednak w imi¢ historycznej prawdy, ktora
zawsze jeszcze mowi, ze fotografja jest zbyt mloda, aby mozna byto mowic o jej wptywie na

malarstwo.



