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Tekst:

Czasy nasze, a specjalnie lata powojenne, odnaczaja si¢ niebywatym rozkwitem
nacjonalizmu i to we wszystkich dziedzinach zycia. Zréznicowania narodowos$ciowe, ktore sa
wynikiem wickszego niz kiedykolwiek u$wiadomienia narodowego, dochodza do takich
granic, ze coraz czesciej styszy si¢ o projekcie Stanéw Zjednoczonych Europy. Kazdy
szanujacy si¢ nardd europejski ma za punkt honoru samowystarczalno$¢ w dziedzinie

politycznej, gospodarczej i kulturalne;.

Roézne formy przybiera nacjonalizm w zaleznosci od przerdznych czynnikéw, ktore
trudnoby bylo tu wylicza¢, ale dziedzina kulturalna jest t3, gdzie tarcia narodowo$ciowe
zdolne sg objawi¢ si¢ we formie roéwnie stanowczej, jak przyzwoitej 1 pozbawionej wszelkiej
brutalnosci. Dokonywa si¢ stale bezkrwawa walka o prymat danych umystowosci nad innemi,
— walka, ktorej wynik zalezy nie od liczby armat, ale od ilo$ci przyslowiowego ,,0leju w
glowie” 1 od liczby wybitnych talentow, ktérymi na terenie kulturalnej ekspanzji rozporzadza
dany naréd.

Jednym z poteznych filaréw kultury jest sztuka. Wzdhuz i wszerz Europy rozbrzmiewaja
dzi§ hasta unarodowienia sztuki, czyli uczynienia jej taka, aby, majac w sobie zaklete
pierwiastki rasowo-narodowe, niosta je w $wiat szeroki. Kazdy nardd pragnie mie¢ wihasng
narodowg sztuke¢ i szuka jej tez chetnie w przeszio$ci, aby si¢ potem moéddz wykazaé
odpowiednig tradycja i dokopac si¢ do zrodet, ktoreby pozwolily picknie powigzac przesztosé
Z terazniejszoscia.

W ogoélnym kompleksie zagadnien kulturalnych fotografja zajmuje skromne miejsce. Inne
sztuki pickne, to stara arystokracja rodowa, a fotografja to mtodziutka szlachta o bardzo

skapej jeszcze tradycji. Warto si¢ jednak zastanowié, czy i o ile w produkcie sztuki



fotograficznej (przy dzisiejszym stanie techniki) objawi¢ si¢ moze rasa i narodowos¢.

Fotografia we wyniku swych wlasciwosci, a przy catej mechanicznosci doskonatego
zreszta rysunku, nadaje si¢ raczej do odtwarzania, niz do przetwarzania w sensie
malarskim. Fotograf odtworzy doskonale lud i jego zwyczaje, ale nie jest w stanie')
przetworzy¢ tego tematu w sposob malarski, poniewaz w charakterze rysunku objawia si¢
zawsze stereotypowa indywidualno$¢ soczewki, a nie indywidualno$¢ fotografa.
Oryginalno$¢ fotografa moze si¢ w tych warunkach manifestowaé jedynie w oryginalnosci
tematu, dotychczas nietykanego przez innych, i w oryginalnosci kompozycji. Zastuga
pierwszej jest dos¢ problematyczna, albowiem tworzy ja nie fotograf, lecz zycie i artyzm
innych, zastuga drugiej jest najbardziej istotna i wlasciwie jedyna.

Rodzi si¢ zatem pytanie, czy w sztuce, pozbawionej barw 1 nie rozporzadzajacej
indywidualnos$cig rysunku, a majacej do dyspozycji jedynie indywidualnos¢
kompozycyjna, moga si¢ przejawi¢ pierwiastki narodowe? Czy sama oryginalnos¢
kompozycji moze za§wiadczy¢ o odrgbnos$ci rasowej artysty? Czy moznaby twierdzi¢ z catg
pewnoscia, ze tak moglt skomponowac obraz tylko Polak, a Amerykanin nigdy?

Otoz, zdaje sig, ze nie. Zdaje si¢, ze to, co we fotografji artystycznej uchodzi powszechnie
za objaw rasy, czy narodowosci, jest wynikiem nie indywidualno$ci artystycznej, ale jedynie
skutkiem oryginalno$ci tematu, na ktdrg to oryginalno$¢ artysta nie ma wpltywu, przyczem
sam temat jest zawsze odtworzony, ale nie przetworzony w sensie malarskim, poniewaz takiej
mocy dzisiejsza fotografja nie posiada?). Sama kompozycja formuje obraz, zakresla jego
ramy, rozmieszcza plany, ale to, co jest trescig tych plandw, pozostaje nieprzetworzone z
braku indywidualnej linji i barwy. Nawet rozwigzanie problemu fotografji barwnej nic tu nie
pomoze, bo barwy fotograficzne beda wtedy powstawac rowniez mechanicznie, a fotograf nie
bedzie mégl indywidualnie tych barw przetwarza¢, czyli bedzie z barwa to samo, co obecnie
jest z linja.

Najczystszym wyrazem polskosci w sztuce fotograficznej jest Buthak. Jest nim dlatego,
poniewaz on pierwszy odkryl i rozwigzat w kamerze problem polskiego krajobrazu. Jest to
fakt niezaprzeczony, a zarazem dowdd wybitnego talentu, ktory si¢ zdobyl na to, ze dojrzat
pigkno, istniejace od wiekow, a do czasu wystapienia Buthaka przez innych fotografow nie
dostrzegane. Ale réznica, jaka zachodzi mig¢dzy niebem Buthaka, a niebem wybitnych
artystow fotograféw amerykanskich, jest akurat taka, jak rdznica migdzy polskiem niebem, a

niebem amerykanskiem. Nie jest to wigc r6znica mi¢dzy indywidualno$ciami ludzkiemi, ale

! Jezeli nie wlada technikami szlachetnemi (przyp. red)
2 Z temze, co wyzej, zastrzezeniem p.r.



mi¢dzy indywidualnos$cia dwoch réznych krajobrazéw. Dalej, logicznie wnioskujac, jestem
pewien, ze Buthak w Ameryce nie mogltby by¢ Polakiem we fotografice, zas§ Amerykanie w

Polsce nie mogliby by¢ Amerykanami.

Jedna rdéznica, jaka si¢ moze zaznaczy¢ pomigdzy poszczegdlnemi indywidualno$ciami,
da si¢ sprowadzi¢ do dziedziny kompozycji, a poniewaz sama tylko kompozycja nie jest w
stanie przejawi¢ narodowos$ci, wzglednie rasy, przeto stwierdzi¢ wypada, ze fotografika w
wyniku swych technicznych zalozen 1 wlasciwosci jest sztuka na  wskro$
kosmopolityczng. I musi nig by¢ w obecnym stadjum rozwoju bo artysta wobec rysunku
soczewki o tyle jest bezsilny, ze moze wprawdzie ten rysunek uszlachetnia¢ §rodkami
optycznymi, ale nie jest w stanie zmieni¢, zindywidualizowa¢ jadra rysunku fotograficznego.

Kazdy fotografik, ktory chce i8¢ naprzod, a nie by¢ kosmopolita, musi na tem tle doj$¢ do
rozdzwigku 1 konfliktu ze samym sobg. Tam, gdzie malarz ma wolne pole do rozmachu
inwencji, artysta - fotograf, spetany rysunkiem objektywu, ma §wiat zabity deskami i ciska si¢
bezsilnie w sieci blednego kota, z ktérego nie wida¢ wyjscia. Tu jest poczatek wielkiego
buntu wobec fotograficznej tradycji, tu tkwig korzenie wszystkich nowych kierunkow
fotografiki. Silg si¢ one na rozwigzanie konfliktu, zachodzacego mig¢dzy dusza artysty, a
soczewka-maszyng, sa wyrazem odwiecznej walki ducha z materja ale dotychczasowe
rozwigzania s3 w najlepszym razie polowiczne. Da¢ pelne rozwigzanie, to znaczy rozstac si¢
ze soczewka, a rozsta¢ si¢ ze soczewka, to znaczy zabi¢ fotografje. Poczatki tak pojetej
reformy zaznaczyly si¢ juz we wszystkich tych usilowaniach, ktore propaguja i dozwalaja
dopuszczenie do gltosu we fotografice rysunku odrgcznego. Jednak tu, nie tylko Ze nie ulega
rozwigzaniu zasadniczy problem, ale na jego miejscu powstaje konflikt miedzy rysunkiem
odrecznym i rysunkiem soczewki.

I zné6w mamy btedne kolo, wyrazajace si¢ w tem, ze w modernistycznym zapale morduje
si¢ fotografje¢, nie pamigtajac o tem, ze samobojstwo, to czynnik destrukcji i zatamania, ale
nigdy postepu. Wyprze¢ si¢ soczewki, to znaczy popetni¢ fotograficzne samobdjstwo; uznaé
soczewke, to tyle, co si¢ podporzadkowac jej nieugietym prawom, ktére dla umystu wybitnie
tworczego sa przykre i niemiernie krgpujace. Daje si¢ to zauwazy¢ szczegdlnie wtedy, gdy
artysta odczuwa potrzebe przetworzenia tematu na swoj sposob, za§ potrzeba taka rodzi si¢
zawsze tam, gdzie idzie o danie artystycznej syntezy pierwotnej, a surowej sztuki ludu.

Najistotniejszg, ale tez i najbardziej z gruba ciosang sztuka narodu, jest jego sztuka
ludowa. Bedac niewyszukang i prymitywng w srodkach wyrazu, jest zarazem wybitnie rasowa
i znakomicie odzwierciedla potrzebe pickna u ludu. Dla zmanierowanych estetow jest ta

sztuka czgsto niezrozumiata i ,,barbarzynska”, dla artystow stala si¢ od czasu romantyzmu



niewyczerpanem zrodtem natchnien. Tam to jest owo wiecznie zywe zrddlo sztuki narodowe;,
sztuki wielkiej, ktorej cata warto$¢ tkwi nie w kopjowaniu wzoréw ludowych, ale w
przetapianiu ich na wlasny styl autora.

Fotografik staje bezradny w obliczu sztuki ludowej, jesli w swej tworczosci pragnie i§¢
najgoérniejszymi szlakami tego, co pojmujemy dzi§ pod mianem sztuki narodowej. W
najlepszym razie odtworzy doskonale zanikajagce zabytki ludu, odtworzy jego styl w
budownictwie, ceramice, ornamentyce, ale nie da wlasnego stylu, tkwigcego korzeniami w
narodzie. Fotografik ma fantazj¢, ktéra si¢ tamie na objektywie: pragnalby po swojemu
interpretowa¢ lud 1 jego wartosci, a widzi, Zze soczewka jest niezwalczonym wrogiem
swobodnej interpretacji tematu, i wtedy rodzi si¢ mys$l, ze wszystko to, co si¢ mowi na temat
rasowosci 1 narodowosci we fotografji, jest naciggnigtym pustym frazesem.

Fotografika z natury swojej jest kosmopolityczna. Odtwarza §wiat 1 ludzkos¢ w sposob
mozliwie idealny, pozwala na indywidualizowanie w kompozycji, ale narodowo jest
bezbarwna, cho¢by nardd byt trescig obrazow. Cata okrzyczana nowo$¢ i oryginalno$é, ktora
do fotografiki wprowadzili Japonczycy, da si¢ tatwwo sprowadzi¢ do kompozycji, a pytanie
jeszcze, czy ten typ ujmowania obrazu nie byt juz dawniej znany w Europie lub Ameryce.
Pozatem w pigknych japonskich pracach niema nic japonskiego, poniewaz japonski objektyw
1 jego rysunek nie r6zni si¢ niczem od europejskiego. Jesli sowiecki fotografik nadeszte nam
muzyka rosyjskiego, dtubigcego w nosie, to nam to méwi wiele o samej nieestetycznej
czynnosci, ale o przewrocie, ktory si¢ w Rosji dokonat, wiemy z tego najmniej, a jeszcze
mniej wiemy o duszy dzisiejszego Rosjanina. Bezkrytyczna krytyka pisze wtedy o oryginal-
no$ci, zamiast pomysle¢, ze 1 u nas na wsi dtubig czasem w nosie pomimo braku rewolucji,
tylko, ze my tego ,,jeszcze” nie fotografujemy. Nawet tak na pozér narodowo zabarwiony
artysta, jak Hiszpan, Ortiz Echagiie, ktéry jest, jak dotychczas, bezsprzecznie jednym z
najwickszych fotografikow $wiata, ktorego pelne poezji prace odtwarzaja wspaniale typy
hiszpanskie, nawet on nie jest narodowym w swej sztuce, bo ,,narodowo$¢” t¢ sprowadzic¢

mozna do tematu, a reszta jest kosmopolityczna.

Kosmopolityzm soczewki jest, przy jej niezaprzeczonej doskonatosci technicznej, jej
najwickssza wada, jesli idzie o traktowanie fotografiki w duchu narodowym. Ale w
zalezno$ci od punktu widzenia ogoélno-ludzkiego, wzgl. migdzynarodowego, wada staje si¢
zaleta. Oto dzisiejsze czasy wybujatego nacjonalizmu dziwnie si¢ schodza, z olbrzymim
rozwojem techniki, ktora zdaje si¢ wysila¢ na to, aby zarzuci¢ trwate, wielkie pomosty
mi¢dzy narodami i aby do pewnego stopnia zniwelowa¢ nadmierne réznice nacjonalistyczne.

Wymiana dobr fizycznych i duchowych nastgpuje dzi§ niebywale szybko. Mamy



aeroplany, telefon, telegraf, koleje i radjo, wszystko zdobycze o znaczeniu wybitnie
mi¢dzynarodowem. I mamy folografje¢ z jej odgatezieniem fotografika, ktora, podobnie, jak
film, zrodzita si¢ w warstatach nowoczesnej wiedzy eksperymentalnej i jako taka ma po
wszystkie czasy w swej istocie stempel migdzynarodowy. A stempel ten przybito tak
dowcipnie pod postacig obiektywu, ze jego usuniecie oznacza §mier¢ mtodej sztuki, sztuki,
ktéra narodowa by¢ nie moze — jesli juz w swych technicznych zatozeniach jest
kosmopolityczna.

Ale przez to nie jest fotografika gorsza od reszty sztuk, jest tylko inng 1 w tej

odmiennosci jest sens jej bytu.



