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Tekst:

Czytelnicy dodatkow do naszej prasy codziennej sg juz chyba z gruntu przekonani o
tem, ze to wszystko, co wydata dotychczas fotografika, jest wlasciwie kupa $miecia,
jak to wynika z zarzutdow wysuwanych od kilku lat przez modernistow, a majacych
wiele cech prawdopodobienstwa. Totez tacy, ktorzy zwiedzaja chronicznie wystawy,
idac po linji tych wywodow, stwierdzg z lekkiem sercem, ze rzeczywiscie mato widzi
si¢ tam ciekawych 1 nowych rzeczy 1 Ze to jest tylko fotografowanie, a
nie ,,odkrywanie fotograficzne” motywow. O ilez ciekawszy jest widok z dachu na
$mietnik, nie méwiac juz o kropli wody widzianej przez mikroskop. A tu ciggle to
samo, ,,tematy dziedziczne” przechodzace z ojca na syna. A nawet ci stawni sg tak
malo dzisiejsi. Przeciez w gazetach mniej stawni ludzie daja rzeczy o wiele ciekawsze.
Juz wlasciwie zapomniano, co to byl impresjonizm, a ci ciagle jeszcze robig obrazki

na stare kopyto.

Krotko mowiae, to, co si¢ oficjalnie pokazuje jako szczyt doskonalo$ci, nie
odpowiada gustom dzisiejszej publicznosci, ktéra zdaje si¢ widzie¢ jasno, ze
zwlaszcza wobec kolosalnych postgpow filmu, fotografja ta na papierze, wlasciwie si¢

skonczyta, chyba, zeby zaczela pokazywac rzeczy dotychczas niewidziane.



Oto sa owoce wieloletniej walki z przeswiadczeniem ogéhu, ze ,,fotografja jest tylko
milg 1 estetyczng rozrywka”. Poprostu nie nauczono ludzi odkrywa¢ wérdd falangi
fotografikow prawdziwych artystow. Bo nikomu nie mozna zabroni¢ fotografowania,
jak tez nikomu nie mozna zakaza¢ uzywania miana fotografika. Natomiast mozna nie
drukowac recenzyj pisanych przez takich, ktorzy jeszcze nie umiejg rozrdzni¢ mi¢dzy
tem, co ladne, a co wartosciowe. To fatalne nieporozumienie snuje si¢ we fotografice,

jak pokutujgca dusza; niezrozumienie to, co powiada filozof*)-esteta:

,»Zdobienie ciala czy przedmiotu wynika z estetycznej rozkoszy w pigknie naturalnem
(des naturschonem). To elementarne pickno naturalne wchodzi tez do sztuki, lecz tu
jest zepchnigte jedynie do $rodka organizujacego forme, nie jest tu celem dla siebie,
jest czysto akcesoryczne. Smak nie ma z istotg sztuki nie wspdlnego. Dzieto sztuki
niema za zadanie odznacza¢ si¢ dobrym smakiem. ...a moze si¢ggna¢ nawet do

brzydoty”.

Tymczasem nasze recenzje operuja nadewszystko, jezeli poming frazesy,
terminami: ,,pierwszorzedne efekty, skonczenie pigkne, pomystowos¢ kompozycji,
znakomite walory tonalne”, co ostatecznie byloby calkiem na miejscu, gdyby oprocz
tego bylo jeszcze co§ wigcej. W rezultacie laik przeczytawszy taka recenzje, ktora
okazuje si¢ nota bene po wystawie, skoro si¢ spotka gdzie§ z cytowanem dzietem,
stwierdzi oczywiscie i1 naocznie te wszystkie wylacznie zewngtrzne cechy, a o

warto$ci prawdziwej nadal nie ma pojecia.

Wobec bliskosci wystawy warszawskiej byloby moze wskazanem napisa¢ cho¢ raz

krytyke nie o gumach, przetlokach i nadzwyczajnych srebrach, ale o obrazach.

Kilka dobrych recenzyj, jedna chocby, ale przyzwoita monografja, a rozprawy na
tematy narodowosciowe i t. p. beda dopiero aktualne. Bez tego niema dostownie ,,0

czem" mowid.



Poniewaz wigc z jednej strony nie mozna nikomu zabroni¢ fotografowania, z drugiej
za$ na wystawie nie mogg wisie¢ tylko same arcydziela, jasng jest rzecza, ze kicz, o
ktéry tu tatwiej, niz w jakiejkolwiek innej technice, panoszy si¢ nagminnie, kicz, o

ktérym powiada kto§ dowcipnie:

,»...Za charakterystyczne dla kiczu uwaza si¢ czesto pewnag stodkawo$¢ i
sentymentalno$¢, co§ pozbawionego oznak cierpienia i odstr¢czajacych stron realizmu:
ale to nie wyczerpuje pojecia, bo obok rézowego kiczu istnieje tez brutalny,
uperfumowany zapachem krwi, dziki kicz oryginalnosci i kicz szlachetny, zdajacy si¢
odpowiada¢ wszelkim wysokim wymogom. Moznaby - z lekka przesada, ale w
zasadzie stusznie odwazy¢ si¢ na sformutowanie takie: kicz, to zuzytkow
anie marzen sennych przez tych, ktorzy ich nigd

y nie mieli*).

Skoro juz doszliSmy do stwierdzenia tego faktu, nalezatoby zapyta¢ nagle i1
niespodziewanie: Jezeli oprocz rzeczy wartosciowych sg na wystawach takze rzeczy
tylko tadne i1 nic wigcej, dlaczego te same instytucje bronig si¢ nogami i r¢kami przed

rzeczami skrajnie modnemi.

Zarzut statego op6zniania si¢ fotografji jest niezaprzeczalny i godzien zastanowienia.
Mozna jednak przyja¢ za pewnik, ze jak dla malarstwa, czy plastyki w ogoélnos$ci taka
wentylacja w rodzaju kubizmu czy formizmu byta w swoich nastgpstwach tylko
korzystng, to i dla fotografji bedzie przewietrzeniem. Unikanie tego, co jest
nieuniknione, jak niewatpliwa jest zmiana $wiatopogladu u generacji powojennej
przejetej duchem technokratycznym, a czego odbiciem ma by¢ przeciez sztuka,

nazywaja niektorzy oportunizmem.

Ta sama fotografja, o ktorej powiada Witkiewicz, ze wniosta tyle nowych mozliwos$ci

do sztuki, teraz jakby si¢ obawiata konsekwencyj wlasnych mozliwosci, jakby si¢



bata powiedzie¢ wigcej, niz inni dotychczas powiedzie¢ mogli, mimo, Ze jest niejako

predestynowana na sztuk¢ doby obecnej czy doskonatosci techniczne;.

Zdaje sie, ze najpewniej wytraci si¢ bron z reki tych, co depca wszystko byle, jezeli
nie zapominajac podkresla¢ stale prawdziwe i nieprzemijajace wartosci z jednej
strony, dopusci si¢ z drugiej nowatorow do wolnej konkurencji, utatwiajac tym
sposobem wykrystalizowanie si¢ nowym pradom. Duzo do mys$lenia daje i1 to, ze
nawet nasi ,,hors concours” zaczynaja, moze zrazu dla zartu. od czasu do czasu siggac

po nowe efekty, nie trzeba chyba wymienia¢ po nazwisku.

Pozostataby jeszcze jedna kwestja, stosunek fotografji do filmu. Moze okre$lenie
fotogramu jako syntezy wrazen w odroznieniu od sumy wrazen we filmie

mogloby wyjasni¢ rdznice, ale to pozostawiam innym.

* Ludwik Coellen: der Stil in d. Bild. Kunst 1921.

* Prager Presse: przedruk z ,,Psychoanal. Bewegubg”



