Opis bibliograficzny: Wladystaw Skoczylas, Czy fotografja jest sztukq?, ,,Gazeta
Polska”, 16 sierpnia 1933, s. 3

Uwagi: tekst nieedytowany

Stowa klucze: piktorializm, fotografia jako sztuka, nowa fotografia

Tekst:

(Artykul dyskusyjny)

Czy fotografia jest sztuka? Na to pytanie niepodobna odpowiedzie¢ krotko i
kategorycznie: nie lub tak.

Kiedy przed dwudziestu laty zaczeto organizowac wystawy ,,fotografji artystycznej” i
kiedy na tych wystawach ogladaliSmy rézne nasladownictwa efektow malarskich i
graficznych, wtedy nie ulegato najmniejszej watpliwosci, ze tego rodzaju fotografja nie ma
nic ze sztuka wspolnego.

Dzisiaj jednak fotografja w najlepszych swych przyktadach odnalazta swe wtasne i
odrgbne od malarstwa $rodki.

Mimo to jednak niepodobna powiedzie¢, ze fotografja jest sztuka roéwnorzedng z
malarstwem choc¢by z tego zasadniczego powodu, ze gtéwnym czynnikiem w tworzonym
obrazie jest nie ludzkie oko 1 r¢ka, dziatajace pod wplywem wewnetrznego impulsu, ale
mechaniczne oko aparatu fotograficznego.

Jesli za sztuke bedziemy uwazali wylacznie obrazy powstate jako wytwory reki
kierowanej przez ducha to w tem pojeciu fotografja nigdy nie moze by¢ sztuka i nalezy dla
niej stworzy¢ nowa kategorje artystyczng bez jakiegokolwiek zmniejszenia jej estetycznych
walorow. Nie potrzeba dodawa¢, ze mimo to mndstwo rgcznie malowanych obrazéw nie
wzbudza zadnego zainteresowania i nie sprawia nam zadnej estetycznej rozkoszy podczas gdy

wiele fotografij nam je daje.



Zasadnicza r6znicg mi¢dzy obrazem r¢cznie malowanym z natury a fotografja jest to,
ze r¢cznie malowany obraz nawet przy najbardziej sumiennym naturalistycznym nastawieniu
bedzie zawsze interpretacja natury, podczas gdy fotografja objektywna jej kopja. Nawet przy
najbardziej ,,malarskich® zdjgciach osiagnigta synteza bedzie czysto mechaniczna. W
konsekwencji autorem nawet najpigkniejszego obrazu fotograficznego jest zawsze nie
czlowiek lecz aparat.

Warto$¢ estetyczna fotografii polega na wartosciach estetycznych tkwigcych w
naturze, a przeciez nikt nie bedzie twierdzit, ze warto$¢ dziela sztuki jest uzalezniona od
warto$ci estetycznej odtworzonego przedmiotu. Nawet najwicksza zrgcznos¢ techniczna w
recznem odtworzeniu najpigkniejszego przedmiotu nie tworzy dzieta sztuki, ktéore musi by¢
zawsze rezultatem czysto duchowych wartosci artysty.

Ale wartosci estetyczne fotografji nie ograniczajg si¢ wylacznie do mechanicznego
dziatania samego aparatu. Wybor motywu, uj¢cie go w odpowiedni format, to wybor punktu
widzenia 1 o$wietlenia — sa to wszystko czynniki, ktére decyduja o wartosci estetycznej
zdjecia, a sg uzaleznione od poczucia estetycznego, kultury i umiejetnosci technicznej
fotografa.

Najwjeksza wartoscig fotografa jest pokazywanie nim takich fragmentéw natury,
ktérych dotad nigdy nie ogladaliSmy, albo ktorych gotem okiem bez aparatu oglada¢ nie
mozna. W tych wypadkach wybdr motywu jest aktem twdrczym, ale mimo to nie moze by¢ tu
mowy o ,.tworzeniu” w tem znaczeniu jakie odno$nie do sztuki stale uzywamy.

Niezaleznie od olbrzymiego znaczenia, jakie fotografja posiada w rozwoju nauki,
publicystyki i reklamy uzyta przez artystow jako $rodek pomocniczy oddaje im nieraz
nieocenione ustugi. Korzystanie z fotografji przez artystow malarzy, rzezbiarzy i grafikow
jest dzisiaj bardzo powszechne i nie przynosi ich sztuce zadnej ujmy. W sztuce postuguja si¢
fotografja najznakomitsi specjalisci, przez co skracaja nudy pozowania swym modelom.

Ale 1 w innej formie fotografja w rekach pomystowego artysty jest dzi§ srodkiem
dziatania olbrzymiego znaczenia. W tym wypadku poszczegolne zdjecia sa elementami,
ktéremi postugujac si¢ artysta komponuje nowg catos¢, ktora czesto w swej bezposredniosci
przewyzsza wiele malowanych i rysowanych obrazow.

W propagandzie idei fotomontaz jest dzi$ trudny do zastgpienia przez inne $rodki
artystyczne. Oczywiscie fotomontaz w rekach prawdziwego artysty, ktory decyduje o
wyborze poszczegélnych elementow podobnie jak malarz dobiera farby dajac im wilasciwag
site, wielko$¢ planu i odpowiednie sasiedztwo. W tym wypadku nie fotografja jest sztuka,

tylko artysta postugujac si¢ fotografja tworzy sztuke, a fotografja jest tylko bezosobowym



$rodkiem pomocniczym.

W ostatnich czasach ulubionym tematem artystycznej fotografji sa zdjecia martwych
natur.

Wybdr tych tematdow, ktore znowu przypominaja motywy wspotczesnych obrazow
malarzy w niczem zasadniczo nie zmienia roli fotografji. W tym wypadku zdjecia a la
Rembrandt czy Monet zastgpiono zdjeciami Picasso czy Leger i caly ten $wiat obrazow
wywodzi si¢ ze sztuki.

Ale aparat fotograficzny posiada dla wzbogacenia zasobu naszych wrazef olbrzymie
znaczenie, gdyz utrwala nam obrazy, ktorych oko nasze wcale dotad nie zauwazylo, albo nie
jest w stanie pochwycic.

Dzigki fotografji wzbogacamy nasz obraz $wiata zewngtrznego prawie do
nieskofnczonosci.

Niekiedy styszy si¢ wyrazone obawy, ze rozwo] fotografji moze zabi¢ sztuke
malarskg. Obawy te sa niesluszne nawet gdyby sprawa, ktéra jest juz kwestjg niedalekiej
przysztosci, to jest fotografja kolorowa — byla pozytywnie rozwigzana, fotografja nie moze
zabi¢ malarstwa tak jak rozwoj kinematografji nie zabije teatru.

Oczywiscie pigkna fotografja zawsze we wrazeniu estetycznem przewyzsza lichy
recznie namalowany obraz, ale malarstwo jako catkowity twor ludzkiego ducha nie da si¢
zastapi¢ przez najbardziej precyzyjnie zbudowane mechaniczne oko aparatu fotograficznego.

Rozwdj fotografji owszem przyczyni si¢ do wyzwolenia sztuki malarskiej z bledéw
niewolniczego nasladownictwa natury, bo w tej dziedzinie nie moze ona konkurowac ze
Scistoscig aparatu fotograficznego. Dobra fotografia zabije liche malarstwo, co bgdzie tylko
wielkim plusem kultury artystycznej. Fotografja zastosowana do reprodukcji artystycznej
mogac dostarczy¢ tanich a bardzo wiernych kopij arcydziel przy odniesieniu si¢ kultury
artystycznej szerokich mas wyruguje niewatpliwie stabe malarstwo.

W tych warunkach liczba artystow niewatpliwie si¢ zmniejszy ale jako$¢ ich si¢
podniesie.

W wieku szesnastym wsrod artystow wloskiego renesansu goraco dyskutowano na
temat czy malarstwo jest sztuka trudniejszg i wyzsza od rzezby. W tej dyskusji wypowiadali
si¢ 1 Michal Aniot i Benvenuto Cellini i Jakob Pontarmo i Bronzino, dzi§ dyskusja ta wydaje
si¢ nam zupetnie bezprzedmiotowaq.

I dyskusja na temat czy fotografja jest sztuka moze w przysztoSci okaze si¢
niepotrzebna, dlatego nie wydaje si¢ stusznem zbyt kategorycznie te spraweg dzi$ rozstrzygac.

Cieszmy sie, ze dzicki temu wspaniatemu wynalazkowi ludzkiego ducha nasz obraz i



znajomos¢ S$wiata zewnetrznego mozemy tak wspaniale wzbogaci¢. Jedno nie ulega
watpliwosci, ze fotografja bedzie zawsze tem wyzej stala im mniej bedzie si¢ starata

nasladowac inne sztuki, a przedewszystkiem malarstwo.



