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(Trzeci artykul dyskusyjny)

W odpowiedzi na artykut moj p. t. ,,Czy fotografja jest sztuka?” p. Jan Sunderland w
Gazecie Polskiej z dn. 21.IX. b. r. pisze: ,,zgadzam si¢ w zupelo$ci na poglad prof.
Skoczylasa, ze fotografja nie jest sztukg réwnorzgdng z malarstwem”. To wyznanie powinno
uwolni¢ mi¢ od dalszej dyskusji na ten temat, gdyzZ o to mi w moim artykule gtownie

chodzito.

Podejmuj¢ jednak dyskusj¢ dlatego, ze p. Sunderland zarzuca mi niescisto$¢ w

sformulowaniu pojecia sztuki, wreszcie stawia szereg pytan na ktore pragne odpowiedziec.

P. Sunderland zarzuca mi zacie$nianie pojecia sztuki z tego powodu, ze nie datem
definicji obejmujacej wszystkie dzialy sztuki, a tylko malarstwo, 1 przy tej sposobnosci
przypomina mi istnienie ,,poezji, prozy, muzyki, odtworczosci poetyckiej, dramatycznej,

muzycznej oraz rzezby i architektury.”

Oczywiscie ograniczytem si¢ do definicji obejmujacej tylko malarstwo, wzglednie
grafikg, jedynie dlatego, Zze migdzy temi sztukami a fotografja zachodzi najwigksze
zewngtrzne podobienstwo. Pocdz komplikowaé zagadnienie robigc poréwnanie fotografji np.

z architekturg jak to p. S. nieshusznie czyni, kiedy te dziedziny nic ze soba wspdlnego ani w



procesie powstawania, ani w zewngtrznej formie nie majg. Zasadnicza rdéznice miedzy
fotografja, a malarstwem lub grafika widze w term, Ze malarstwo jest dzielem
przedewszystkiem ludzkiego ducha i r¢ki, a przy powstaniu fotografji dominujaca role zawsze
odgrywa aparat fotograficzny. Zdaniem mojem nieslusznie p. S. poréwnuje dzieto
architektury z fotografja dlatego tylko, ze w architekturze procz planu tworcy dochodzi praca

maszyn i robotnikow.

Dzieto architektury jest bowiem wykonane $ci§le wedlug plandéw artysty. To co
stanowi istot¢ jego pickna a wigc proporcje, forma i rozmiary catosci jak i1 wszystkich
szczegolow sa najscislej narysowane przez architekta i on jest jedynym autorem dzieta. Prace
robotnikow czy uzytych do budowli maszyn nie mozna wobec tego poréwnywac z rola, jaka

odgrywa w fotografji aparat kopjujacy istniejagce w naturze pigkno.

W artykule moim zwrdcitem uwage na te funkcje, jakie fotograf niezaleznie od
aparatu wykonywa 1 ktore sa niezaprzeczong jego autorskg wlasnoscig a wigc wybor motywu
z natury, wybor o$wietlenia, zdecydowanie odcinka w ktérym zamykaja si¢ brzegi obrazu,
wreszcie technika wywotania i1 zrobienia odbitki. Wszystkie te wazne funkcje nie decyduja
jednak o pigknie fotografji w tym stopniu jak pigkno samego motywu z natury i powtorzenie

go mechaniczne przez aparat.

Ten sam motyw z natury np. glowa ludzka sfotografowana przez dwoch ludzi
jednakowymi aparatami, w tem samem oswietleniu, wywotana tymi samymi $rodkami i na
tych samych papierach da nam dwa identyczne obrazy. Ta sama glowa malowana przez
dwoch malarzy tymi samymi $rodkami w tych samych warunkach da nam dwa bardzo rézne

obrazy.

Co wigcej ten sam motyw malowany w identycznych warunkach w r6znych odstgpach
czasu przez tego samego artyst¢ bedzie takze przewaznie rozny w rezultacie. Istota roznicy
miedzy fotografja a malarstwem wzglednie rysunkiem polega na tem, ze w fotografji

wykonywa aparat mechanicznie to, co w rysunku czy malarstwie reka artysty.

P. Sunderland pisze: ,,Realizacja wizji artysty fotografa zapomoca objektywu, kliszy i
t. d. jest conajmniej réwnie tworcza i rownie indywidualna jak praca fotomontazysty”.
Przedewszystkiem zakwestjonowatbym stowo ,,wizja”, gdyz wydaje mi si¢, ze fotograf nie
fotografuje swej wizji lecz tylko pewien fragment natury, ktérego obraz wprawdzie moderuje

ekspozycja, wywotaniem kliszy 1 sporzadzeniem odbitki, ale najistotniejsza warto$¢



estetyczna obrazu tkwi w pigknie natury, kopjowanem mechanicznie przez aparat. Praca
fotomontazysty wydaje mi si¢ rowniez wigcej tworcza, niz fotografja, gdyz polega ona na
indywidualnej kompozycji, do ktoérej uzywa on fragmentow roznych fotografji. Gdyby
fotomontazysta zamiast fotografji uzyl do swej kompozycji wilasny rysunek, praca jego

bytaby pelnem dzietem sztuki. Fotomontazysta jest kompozytorem, ktdry nie umie rysowac.

Czesto jednak fotomontaz komponuje artysta, malarz lub rysownik, a postuguje si¢

umyslnie fotografja dla wydobycia zapomoca realizmu fotografji silniejszego wyrazu.

P. Sunderland wyraza dalej mniemanie, Zze rozwigzanie problemu barwnej fotografji
nie przyczyni si¢ do rozwoju t. z. fotografji artystycznej, gdyz realizm barw skrepuje swobode
przetworczg fotografa. Nie podzielam tej opinji, sadz¢ bowiem, ze fotografja barwna nietylko
nie ograniczy tej swobody przetworczej ale nawet ja spoteguje. Nie zmniejszajac
dotychczasowych $rodkow fotografji jednobarwnej wzbogaci jeszcze zakres fotografji,
pozwalajac na swobodng interpretacj¢ obrazu w barwach zimnych lub cieptych, jasnych lub

ciemnych.

W koncu artykutu p. Sunderland Zada $cislejszego sformulowania mego wyrazenia, ze
,fotografja bedzie zawsze tem wyzej stata, im mniej begdzie si¢ starata nasladowac inne sztuki,

a przedewszystkiem malarstwo”.

Fotografja zdaniem mojem zbyt czgsto nasladuje malarstwo zaréowno w kompozycji
jak 1 technice oczywiScie w granicach jej mozliwosci. Jakze dlugo fotografja operowata np. w
portrecie zardowno w kompozycji jak i o$wietleniu modela t. zw. §wiattem rembrandtowskiem
lub o$wietleniem twarzy zapomoca lampy na wzor innych malarzy holenderskich! W
ostatnich czasach spotykamy u naszych fotograféw pejzazu ujecie i kompozycje wzorowang

nietylko na pejzazach Stanistawskiego ale nawet i Ziomka.

Obecnie zndéw bardzo modne jest fotografowanie martwej natury, czego dawniej nigdy
w fotografji nie czyniono, a co dzieje si¢ niewatpliwie pod wpltywem wspodiczesnego
malarstwa szkoly paryskiej lub niemieckiej ,,nowej — rzeczowos$ci”. Niektorzy fotografowie
czgsto dorysowuja w swych zdjeciach pewne linje 1 $wiatta, w ten sposob kubizuja swe
obrazy. Nierzadko widzimy takZze na wystawach fotografji artystycznej imitacje rysunkéw

tuszowych pendzlem, a nawet akwaforty.

Zdaniem mojem jedynem podejsciem tworczem fotografa do natury jest takie jej

ujecie, jakiego dotad nikt nie zrobil, bo wtedy fotografja nawet swymi $rodkami



mechanicznymi odstoni nam nowy punkt widzenia na otaczajacy nas $wiat i w ten sposob

wzbogaci jego wizje.



