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Tekst:

W artykule wstgpnym Fotografa Polskiego p. Dr. A. Wieczorek poruszyt bardzo dzi$

aktualng sprawe ,,nadprodukcji i obnizenia si¢ poziomu we fotografice”.

Autor w niezmiernie zywych stowach ujmuje z zadziwiajaca prostota jadro catego
zagadnienia, przypisujac stusznie ,,standaryzacji i masowej fabrykacji” skutki zaniku artyzmu
w fotografice, a konstatujac zalew estetycznej banalnosci i poprawnosci wyniktej czgsciowo z
Slepego przypadku. Konczy Autor swoje najzupelniej stuszne wywody pytaniem: ,,maszyna

czy czlowiek — szablon czy styl?”

Sprawa ta z punktu widzenia przypadkowos$ci w pracy matymi kamerami, zajmowatem
si¢ juz oddawna, zarzucajac minjaturowym kamerkom udogodnienia techniczne, pozwalajace
dokonywanie zdj¢¢ na setki, na dziesiatki za$ z jednego tematu czy motywu, wyrazem czego

pozostat moj artykut w ,,Kamerze Polskiej” (nr. 1., str. 7.) o ,,wschodzacych gwiazdach”.

Jest mi niewypowiedzianie mito, ze gtos mdj nie pozostat odosobniony i ze obawa o
skutki nadprodukcji miernoty staje si¢ w miar¢ coraz to wigkszego zainteresowania, ogromnie
zywotng i radbym chetnie postucha¢ zdan innych fotografikoéw w tej sprawie, co umozliwitoby

zajecie odpowiedniego stanowiska obronnego czy zapobiegawczego.

Niewatpliwie jednym z powoddéw nadprodukc;ji jest niezrozumienie celu pomystowych
udogodnien zesrodkowanych w malej kamerze dajacej nieograniczona, bo niezalezng od

ciemnicy ilo$¢ zdje¢ w minjaturowym formacie. Przecigtny amator-fotograf z pretensja do



miana artysty-fotografa — tylko o tg pretensj¢ tu chodzi! — uwaza wynalazek matej kamery
jedynie jako ulatwienie, dajagce mozno$¢ dokonywania jaknajwigkszej ilosci zdjgé, z
pominigciem wilasciwych cech wynalazku jak: maty wymiar i wage aparatu oraz niska cen¢
materjatu negatywowego. Ostatnia pozostaje zresztg iluzoryczna, gdyz szczesliwy posiadacz
odpowiedniego metrazu blony negatywnej na kilkadziesigt zdje¢ z jednego magazynu,
wyrownuje roéznice cen miedzy racjonalnie uzyta kliszg fotograficzng duzego formatu, a

rozrzutnie na lewo i prawo wystrzelonymi zdj¢ciami na btonie zwojowe;.

Przy rezultatach podobnej pracy, liczacej dokonane zdjgcia na setki, nietrudno
zawdzigczajac przypadkowi, uzyskaé kilka zdje¢ o wyzszym poziomie, gdyz tak pojeta
fotografja, daje swym adeptom we wszystkich prawie szczegétach zabiegdw technicznych z
mechaniczng pewnoscig obraz, w ktorym procz zastugi dozorowania maszyny nic wigcej nie
znajdziemy, bo znalez¢ nie mozemy. Obraz taki wyklucza zupehie udziat fotografa jako
tworcy, gdyz wszystkie elementy skladajace rysunek obrazu, jednoczy jedno pocisnigcie

migawki.

Dzi§ nikt z nowych fotografikow nie zechce zastanawia¢ si¢ — po opanowaniu
zasadniczych a jakze czgsto ostatecznych form technicznych jak: zdjecie — powickszenie —
jakie pierwiastki sktadajg si¢ na calo$¢ obrazu, tak by sprawiat estetyczne wrazenie, a nie byt
tylko fotografja rzeczy uleglej naszemu spostrzezeniu, co nie wystarczy jeszcze do stworzenia
dzieta sztuki, cho¢by z tego wzgledu, Ze spostrzeganie nalezy do wrazen analitycznych,
podczas, gdy prawdziwa tworczo$¢ jest syntetyczng. Samo spostrzeganie 1 nast¢pnie
skopjowanie rzeczy widzianej — pigknej juz wlasnym pigknem — da nam wrawdzie wierny
obraz przedmiotu naszego spostrzezenia, ale taka kopja nie bedzie zupeknie dzietem mysli

tworczej.

Dzi$ przyjelo sie sadzi¢, ze wystarczy dokonaé zdjecia, dobrze je wywotal, jeszcze
lepiej powigkszy¢, by dzieto sztuki byto gotowe, podczas gdy najwazniejszy element tworczy

pozostaje zapomniany na korzy$¢ poprawnosci techniczne;j.

Mata kamera ponosi tutaj lwig cz¢§¢ winy, mimo, ze nie mozna jej krancowo odsadzac
od wartosci praktycznego aparatu fotograficznego, jakiem jest niewatpliwie, niewyltaczajac
nawet mozliwo$ci stosowania jej jako narzedzia powaznej pracy swiadomego swych celow
fotografa, dowodem czego uzywanie jej przez najwybitniejszych fotografikéw bez réznicy w
wynikach pracy. Wszedzie jednak, gdzie celowo$¢ zastepuje bezmysSlne stosowanie jej jako

narzgdzia dla masowej tworczosci ,,artystycznych fotografji”, wszedzie tam zbieramy gorzki



owoc szkodliwy dla fotografiki a objawiajacy si¢ glosami zaprzeczenia praw przynaleznos$ci

jej, do szeregu sztuk plastycznych.

Jak dalece glosy te sg sluszne i usprawiedliwione, niech odpowie nam pobiezny

przeglad kilku ostatnich wystaw krajowych.

Pierwsze wrazenie to przerazajagca monotonja eksponatow, ktore daja wrazenie
hurtowego towaru i zdaja si¢ by¢ zrobione jedna i tg samg r¢ka w popielatym bromie, w

technice mowiacej jasno 1 wyraznie o pewnego rodzaju niedorozwoju.

Indywidualnos¢, to prawdopodobnie przestarzate dzi$ pojecie i wymaganie . . . Dzi$
bardzo czg¢sto za prawdziwy indywidualizm bywa uwazane oryginalne ujgcie, czy oryginalny
temat, co w rzeczywistosci jest, jedynie rozpacza jednostek tworczych, rozpacza ludzi bez
gruntu. Cala ta oryginalno$¢ — bedaca zdaje si¢ w modzie — jest zupelnie pozbawiona
podstaw a im bardziej brak jakiej$ sztuce korzeni, tembardziej napetnia ja pretensja do
niebywatosci. Rzecz dotad jeszcze niesfotografowana przez innych, budzi sensacj¢ w salonie,
prawdziwe za$ dzieto twodrcze na stary temat, cho¢ nowe mysla czy ujeciem bywa nawet

niezauwazone.

Nowe nazwiska obwieszajg dzi$ Sciany Salonow Fotografiki, hastem ktorych pozostaje

oryginalno$¢, nowe mozliwos$ci, nowe tematy.

Monotonj¢ bromu, tworu mechaniki i1 zautomatyzowanych urzadzen pracy
fotograficznej, pragniemy pokry¢ no w o § c i3 tematow s e n s a ¢ j g tam, gdzie odczuwaé
powinni$my tchnienie wielkiej sztuki. Odczuwamy jedynie podziw dla wyczynu technicznego,

bo wystawy sztuki fotograficznej zamienity si¢ w lekcje pogladowa poprawnosci techniczne;.

Brom, tak jak go pojmuje, cala n o w a wigkszos¢ fotografikow, jest niewatpliwie
drugim powodem nadprodukcji w fotografice. Jak si¢ okazuje, i tutaj walczy¢ musimy z
bezmys$lnosciag w stosowaniu go na sposob fabrycznej odbitki. Kopjowany bez planu, bez
asymilowania go do rodzaju motywu czy tematu zdje¢cia, staje si¢ dla fotografa odbitkg
fotograficzna, ktéra otrzymuje si¢ z automatu po wrzuceniu odpowiedniej monety. Stosowany
wszedzie tam, gdzie nieznajomo$¢ innych technik — czy leniwa niech¢¢ w zapoznaniu si¢ z
niemi — kaze obiera¢ linj¢ najmniejszego oporu, linje, ktora wytacza sama fotografja, dajac
ptytkos¢ tatwej techniki, wzamian za wyzsze cele wielkiej sztuki, o ktérej w szarzyznie

pospolitego bromu coraz czg¢$ciej nasi nowi fotograficy zapominaja.



Potrzeba stosowania technik indywidualnych nigdy nie byta tak jaskrawo konieczna,

jak obecnie.

Przetlok, guma czy bromolej, pozwolityby nam lepiej zorjentowa¢ si¢ w istotnych
warto$ciach kulturalnych, estetycznych czy artystycznych nowych fotografikow, pozwolilby
nam nawet na rzeczowo pojeta klasyfikacje 1 w umiejetnie przeprowadzonej eliminacji w y- 1
3 c zyty by pseudo-talenty, ktore stworzyta czy przyciagneta tatwos¢ i wzmozona przez

udoskonalenia techniczne przypadkowos¢ pracy fotograficzne;.

Stusznie zauwazyt jeden z fotografikow, ze dopiero przetlok, guma czy bromole;j

pozwalaja na urodziny artysty.

Brom dla fotografika powinien by¢ abecadlem w dalszej pracy nad poznaniem sktadni

i stylu.

Zle zrozumiany brom laczy sie $cisle z nowemi nazwiskami w fotografice a kazdy
nowo przybywajacy w szeregu, pozostawia sobie technike bromosrebrowa jako ostateczny cel
dazen w zakresie fotografji jako sztuki, to tez dla wigkszo$ci metg pozostaje granica, z ktorej
inni rozpoczynaja dopiero swoj bieg czy walk¢ o doskonato$¢. A taka walka jest tem

szlachetniejsza, ze jest wieczna, jak niedoscigla jest sama doskonatos¢.

Ze obniZenie si¢ poziomu, Iaczace si¢ chyba najécislej z nowemi nazwiskami w
katalogach wystaw fotograficznych, nie jest pustym a mocno pesymistycznym dzwigkiem,
niech postuzy na dowod prawdy kilka cyfr, statystyki zebranych z naszych, polskich Salonow
Fotografiki.

W roku 1928 Lwow goscit u siebie Salon Migdzynarodowy, gdzie udziat polskich
artystow byt bardzo skromny, bo wynosit zaledwie 38 nazwisk, w tem znanych nazwisk 26 z
80 pracami, nowych za$ i nieznanych: 12 z 19 pracami. A wigc nowych nazwisk absolutna
mniejszos¢!

W Poznaniu rok 1929, rok Powszechnej Wystawy Krajowej, dat nam III Salon
Migdzynarodowy, gdzie notujemy jeszcze mniej naszych wystawcow i to: znanych artystow

20 z 57 pracami, nieznanych za$: 19 z 34 pracami. Liczby lekko wyrdéwnujg sie.

Wilno urzadzito IV z kolei Salon Migdzynarodowy, gdzie spostrzegamy 27 znanych

artystow z 61 pracami, nowych za$ nazwisk znajdujemy 34 z 58 pracami.



Rok 1930 przynidst nam lekka nadwyzke nowych talentow. Wzrasta popularnosé
fotografiki!

Warszawa daje nam V Salon Fotografiki o charakterze migdzynarodowym, jednakowoz
n o w e nazwiska fotografikow polskich zajmuja 25% udzialu o g 6 1 n e j liczby wystawcow.
Notujemy i zdumiewamy si¢: Udziat znanych artystow (ciagle mowig tylko o polskich
artystach) sigga skromnej liczby 19 z 64 pracami, nowych za$ przyttaczajaca wiekszos¢ bo 78

nazwisk z 119 pracami.

Wreszcie rok 1932. Lwow. Ogoélno Polski Salon Fotografiki. Znanych nazwisk
tradycyjna juz liczba, bo 19 z 90 pracami. Nowi zajmuja o 450% miejsca wigcej. Doliczamy

si¢ liczby 86 z 351 pracami.

Dla interesujacych si¢ fotografika, komentarze sg najzupetniej zbyteczne. Cyfry mimo
swej pozornej martwoty sg tak wiele mowiace, ze wigcej nam powiedza niz tomy na ten temat
napisane. Przegladajac uwazniej katalogi, z ktorych czerpatem powyzsze dane statystyczne,
zauwazymy, iz zadne z nowych nazwisk nie obestalo wystawy probami technik szlachetnych.
Tych ostatnich na ogdlng liczbe eksponatéw wypada zaledwie 5—10%. Wiemy, ze dziet o
warto$ci naprawde nieprzemijajacej nie tworzymy codziennie, cho¢ moze, codziennie
powigkszamy kilka lub kilkanascie bromow. Wiemy, ze szcz¢$liwym rokiem jest dla nas taki,
ktorym stworzyliSmy dziesig¢, moze dwadziescia prac o wysokim poziomie artystycznym. Ale
z tego, co uwazamy za wartosciowe prace, — faczac wszystkich fotografikow — polskich —
nieotrzymamy wyzszej liczby jak 15% ogolnej liczby eksponatow w jednym Salonie... A
reszta? Tak, reszta powie nam sama za siebie, o nadprodukcji i obnizeniu poziomu. Powie nam
jeszcze o niebezpieczenstwie zalewu miernoty, ktora z tatwoscia zaleje stabg 1 kruchg wysepke
15% prawdziwej sztuki na wystawach i salonach fotograficznych. Wystawy fotografiki w
konsekwencji zbytniej go$cinnosci, przestaja by¢ miernikiem wartosci tworczych artystow-
fotograféw, bo przez otwarcie bram swoich dla pseudo-talentow, usilujacych pod
ptaszczykiem za bardzo tolerancyjnej fotografiki zdoby¢ stempel artyzmu, wystawy te
obnizaja wysoka godnos$¢ Sztuki Fotograficznej, jakg dzierzy fotografika na réwni z innymi
sztukami plastycznemi. Godnosci tej broni¢ musimy, by nie zatracala jej na $cianach sal
wystawowych w spopielatej monotonji mechanicznie pojetego bromu, bez nadzieji na

mitycznego Feniksa.



