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Tekst:

BYC moze, Ze postapi¢ niezupetnie wedtug istniejacych zwyczajow, mimo to jednak pozwole
sobie zabra¢ glos w obronie moich ideatéw w dziedzinie fotografji artystycznej. Czyni¢ to
gléwnie na skutek glosow krytycznych, ktére z powodu moich prac pojawity si¢ i pojawiaja

nadal w polskiej prasie fotograficzne;.

I zabiorg tutaj gtos samowolnie, nietylko w imieniu swojem, ale i tych wszystkich tak
zwanych modernistow, ktorych wing najwigksza bylo to, ze mniej lub wigcej szczgsliwie,

starali si¢ tchna¢ co$ nowego, co§ odmiennego we wspolczesng fotografike.

»Panta rej” na tym naszym $wiecie. Jako jeden ze skutkow wielkiej wojny powstaje
og6lne przewartoSciowanie poje¢. Przychodzi zmierzch starych kierunkéw w  sztuce
malarskiej, rzezbie, objawiaja si¢ nowe, odkrywajace szersze horyzonty. dajace obszerniejsze
pole do wypowiedzenia si¢ rzetelnym talentom. Rodza si¢ nawet nowe sztuki jak: film niemy
i dzwickowy... Tylko fotografika chce pozosta¢ w swej splendid isolation, i nie patrzac na to,
co jg otacza, pozostaje wcigz w takim stanie, w jakim ja pozostawila tworcza praca wielkich
artystow odrodzenia fotografji artystycznej na schytku ubieglego stulecia. Gorzej nawet.
Badacz bezstronny musi przyznaé, ze po Steichenie, Kiihnie, Demachym, Keighley’u i innych
wspotczesnych im, ich nastepcy nie tylko nie poszli naprzod, lecz nawet cofneli si¢ bardzo
widocznie wstecz. Obejrzyjmyz ostatnie almanachy i1 pisma fotograficzne! Jakaz straszna

pustka z nich wieje 1 niemoc! Gdziez sg te wielkie pot¢zne kompozycje z przed lat 30-ty? Na



caly almanach czy tez rocznik pisma, kto wie czy nie przesadzimy, podajac 5% prac, ktore

moga zwroci¢ uwage, wzbudzi¢ zainteresowanie.

Kompozycja zrobiona z natchnieniem i znajomoscig kultury malarskiej, zostala
zastapiona poprawnymi obrazkami. Trudne techniki pozytywowe, ktore musialy by¢ nagigte
przez artyste do jego celu zasadniczego, zamienione zostaly na fatwa technike wspotczesnego
bromu. Fantazja za§ i natchnienie ustapily pola koncepcjom w sktad ktérych wchodza

komhierzyki, cebrzyki lub inne jakie$ zrobione z papieru kolumienki i zabaweczki.

I czyz nie jest to dziwne a nawet oburzajace, ze fotografowie traktujacy w ten moze
nawet sprytny sposob swa sztuke, wmawiaja w siebie, ze sg artystami, ze niosg przed soba
jasno ptongcg pochodni¢ wspolczesnej kultury fotograficznej? Niechby juz nawet pozostali
przy tych zludzeniach, lecz oni jednocze$nie z ogromng pogarda odnosza si¢ do
poczatkujacego amatora, tak zwanego pstrykacza i z wrzawa niezmienng pragng sttumic
kazdy przeblysk nowego kierunku, ktory im ukazujg arty$ci-fotografowie o wybitnym

indywidualizmie. I tu reagujemy, bioragc w obron¢ zar6wno jednych, jak i drugich.

Prowadzac wielkie laboratorjum prac amatorskich miatem moznos$¢ bliskiego
zetknigcia si¢ z psychika oraz poziomem estetycznym 1 artystycznym tak zwanego
pstrykacza. 1 bardzo czgsto z zachwytem stawatem przed pelnym wdzigku i prostoty
obrazkiem, zrobionym taniutkim ,kodakiem”. Patrzac na takie obrazki tchnace
bezposrednioscig 1 szczeroscia, doznawatem czesto wrazenia podobnego temu, jakie budzity
we mnie nieudolnie narysowane a mimoto natchnione prymitywy malarzy quattrocenta. I
woweczas to doznawatem silniejszego niz kiedykolwiek niesmaku na widok pretensjonalnych
pseudoartystycznych prac wspotczesnych pseudoartystow. Jakze czesto prace te
przetadowane sa akcesorjami, zapozyczonemi z roznych ilustracyj koncepcjami i jak w
gruncie rzeczy wiele w nich szablonu! I tacy to ,,artysci” rozpychaja si¢ bez wielkiej ambicji

tokciami 1 panoszg si¢ thumnie w salonach wystaw i prasie fotograficzne;j!

I oto w tym tlumie jest kilku mniej lub wigcej zbtgkanych, tak zwanych modernistow,
ktorzy nie chcg i§¢ utartymi szlakami. Nie poprzestajac na tem, co im inni wskazali,
wychodzg z zakre$lonych przez wigkszos¢ fotografow ram i szukaja nowych drég dla oddania

swych artystycznych wizyj.

I ja z synem moim na inne wkroczyli$my tory. Poszlimy droga ogromnego stosowania

specjalnej metody retuszu, ktéry nazwali§my metodg fotonistyczng. Wychodzimy z zatozenia



nastepujacego: fotografja na swoja korzy$¢ ma nieskazitelny rysunek i bardzo silny wyraz,

ktéry z trudem udaje si¢ wydoby¢ malarzowi o wielkim talencie i wielkiej technice.

Wadliwoscia za§ fotografji jest jej zbyt wielka gadatliwos¢ w oddawaniu
niepotrzebnych szczegdéldow. Wobec tego, jezeli widzimy, ze praca sama posiada walory
wyrazu, robimy z niej powigkszenie, na ktérym za pomoca wegla poglebiamy cienie oraz
zapomocg kredy podnosimy $wiatta. Jednocze$nie usuwamy szczegodty, ktore sg zbyteczne w
naszej kompozycji, dodajemy za$ natomiast te szczegdty, ktore nam stwarzajg nastrdj oraz
podkreslaja 1 uwypuklaja sit¢ wyrazu. — Nastepnie z takiego powigkszenia robimy kopje
(najczesciej na blonie 24x30) i z otrzymanego negatywu robimy pozytyw na bromie lub
technice szlachetnej. Najcze¢$ciej zarzucaja nam to, ze si¢ zapozyczamy od malarstwa. Jezeli o
to tylko chodzi, to malarstwo sptaca nam dlug juz dawniej zaciagnigty przez talenty tej miary,
co: Chetlmonski, Lenc, miniaturzystka Dabrowska i wielu, wielu innych malarzy. Genjalny
Degas zadnej ze swych prac nie rozpoczal, nie wystudjowawszy jej przedtem fotograficznie.
A czy prace te nie byly mimo to pracami malarskiemi, i czy tworcy ich przestali by¢ dzigki
pomocy fotografji malarzami i to utalentowanymi malarzami? Wszakze nikt tych malarzy nie
mysli krytykowa¢ lub obwinia¢ z racji zapozyczenia si¢ u fotografji. Tylko nam, fotografom
robi¢ tego nie wolno. Jak gdyby fotografja byta tym kopciuszkiem, z ktérego inni korzystaja,
lecz ktéoremu nic od nikogo skorzysta¢ nie wolno. A przeciez w tym wypadku chodzi jedynie
o retusz, retusz juz istniejacy, a ktéremu daliSmy jedynie szersze zastosowanie. I to juz
wszystko. A jak wiele dzigki niemu otrzymali$my, nie mowi¢. Niechaj nasze prace mowia

same za siebie.

My nikogo, z naszych az nazbyt niekiedy surowych krytykoéw, specjalnie na nasz
foton izm nie namawiamy, czyz jednak godziwg jest rzeczg przeszkadza¢ innym i$¢ w takim
kierunku jaki czuja i kochaja i wypowiadaé si¢ w tych Amach jakie sa im potrzebne i

dostepne ich zdolnosciom?

Wys$miewacie si¢ z nas teraz, albo dobrotliwie poklepujecie po ramieniu — jak si¢ to
czyni z nieszkodliwym ale i nie nazbyt madrym dziwakiem. Niech jednak ci nasi krytycy,
zarowno ztos§liwi jak 1 dobrotliwi zechca przestudjowac historj¢ malarstwa i niechaj
przeniknie do ich wiedzy 1 $wiadomosci cata gehenna nowatoréw, zaczawszy od El-Greca,
ktérego Filip I o mato co nie oddat inkwizycji za namalowanie obrazu nie podlug kanonow
wspotczesnych, a skonczywszy na Cézannie, ktdrego prace zapoznane przez wspotczesnych,

odnajdywane sg teraz w lamusach francuskich i sprzedawane na wage ztota. Przysztos¢



pokaze, czy nasze dazenia maja trwalg warto$¢ artystyczna, czy tez sg tylko kaprysem, na

razie jednak chcemy, by nas traktowano serjo.

(Autor artykutu jest czolowym przedstawicielem tak zwanego ,, fotonizmu” — kierunku,
zespalajgcego podioze fotograficzne z jego malarskim opracowaniem i jakkolwiek mamy
zastrzezenia co do reprezentowanych przez niego metod i idei, niemniej chetnie pozwalamy

mu wypowiedziec sie na tamach P. P. F. Redakcja.)



