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Tekst:

Zagadnienia naturalizmu i formalizmu

W poprzednich rozwazaniach startem si¢ wykaza¢ btgdno$¢ tak charakterystycznego dla Juria
Jekielczyka mieszania pojecia tresci z pojgciem tematu. Wspomniatlem wowczas, ze droga do
realizmu socjalistycznego wskazana przez Jekielczyka wiedzie prosto do naturalizmu.
Zajmijmy si¢ obecnie doktadniej tym zagadnieniem. Naturalizm w sztuce jest to wierne
rejestrowanie zjawisk rzeczywistosci bez ich poznawczej 1 ideowej interpretacji. W plastyce,
a wigc rowniez 1 w fotografice, bedzie si¢ ta postawa uwidacznia¢ w biernym odtwarzaniu
wizualnych wilasciwosci §wiata. Oczywiscie, Jekielczyk nie nawotuje do takiego biernego
odtwarzania, przeciwnie, bardzo energicznie domaga si¢ odzwierciedlania cech typowych
rzeczywistosci, jednakze mieszanie pojgcia tresci i tematu oraz niedialektyczne ujgcie
stosunku tresci do formy doprowadzaja go do naturalizmu, wprawdzie okr¢zng droga,
niemniej w sposob nieunikniony.

Jak bowiem wyglada wedlug niego realistyczny proces tworczy? Najpierw artysta dochodzi
do pewnych poznawczych uogdlnien, nastgpnie wyszukuje zjawisko w rzeczywisto$ci
najlepiej wyrazajace to uogodlnienie, innymi slowy ustala tematyke dzieta (ktére zarazem jest
jego trescig) 1 w koncu nadaje mu forme¢ pozwalajaca to zjawisko bez trudu i znieksztatcen
rozpozna¢. Uogdlnienie poznawcze i interpretacja ideowa w rzeczywistosci zostaja tu wigc
wyeliminowane z procesu tworczego. Dzielo sztuki staje si¢ tylko ilustracja uogolnien

poznawczych powstatych poza nim. Jekielczyk zapomina, ze dzielo sztuki jest dialektyczna



jednoscig tresci i formy, ze zatem realizm wymaga, by poznawcza i analityczna postawa
wobec rzeczywistosci wyrazila si¢ w catoksztalcie sktadnikéw procesu tworczego, powinna
wigc wyrazi¢ si¢ zarbwno w tym, co si¢ ksztattuje, jak i w §rodkach tego ksztaltowania.

Jesli si¢ identyfikuje tre$¢ z tematem i uznaje dzieto fotografiki za plastyczng ilustracje
pewnych poza nim sformutowanych tez poznawczych i1 ideowych, to mozliwosci interpretacji
plastycznej zacie$nia si¢ do jednej tylko, a mianowicie do wiernego odtworzenia wygladu
zjawiska bedacego tematem obrazu.

Dlatego tez Jekielczyk, zgodnie ze swym zalozeniem, tak okre$la stosunek tresci do formy:

,» Wszystkie sktadniki formy wizualnej, to jest linia, $wiatto, walor, stosunki perspektywiczne,
dzigki ktorym mozemy widzie¢ realng przestrzen tréjwymiarowag i wszystko co w niej
zachodzi na ptaszczyznie fotografii, powinny znajdowa¢ si¢ w takiej harmonii
wspotdziatlania, aby zasadnicza my$l dziela doszta do widza najbardziej zrozumiale i
wyrazi$cie”!). Kiedy za$ taka harmonia zachodzi? Odpowiedz znajdziemy nieco dalej: ,,Uktad
przedmiotdw i 0s6b w przestrzeni okresla si¢ przede wszystkim konkretnie tre$cig obrazu.
Kompozycja obrazu odpowiada¢ bedzie zyciowej prawdzie jedynie wowczas, gdy
przedstawione na plaszczyznie osoby i1 przedmioty beda ,,wyraznie czytelne”, tzn. bedzie
zrozumialy ich uklad logiczno-przestrzenny i wzajemne powigzanie tematyczne™?). Te doé¢
prymitywne sformutowania, nasza krytyka sprowadza do jeszcze wigkszego prymitywizmu.
Oto, jak jeden z naszych teoretykdéw fotografiki wyobraza sobie realizm: ,,Odtworzenie
tematu w obrazie winno by¢ dokonane w sposéb nienagannie czytelny dla widza. Widz
patrzac na obraz winien od razu wiedzie¢, co autor chciat przedstawi¢, nie odwotujac sie
nawet do tytulu obrazu. To jest podstawowy kanon estetyczny realizmu w plastyce™).

Kiedy za$ tre§¢ obrazu (rozumiana jako temat) staje si¢ tak czytelna, ze widz moze ja
przyswoi¢ sobie nie fatygujac si¢ odczytywaniem tytutu obrazu? Oczywiscie wtedy, gdy
osoby 1 przedmioty na obrazie s3a przedstawione ,jak zywe”. Jekielczyk, rozpatrujac
mozliwo$¢ wyzyskiwania przy zdjeciach przerysowan perspektywicznych uzyskiwanych
przez odpowiednie ustawienie kamery lub dobor ogniskowej, ostrzega: ,,Korzysta¢ jednak z
tych $rodkdw nalezy w okreslonych granicach nie wypaczajac zewngtrznych ksztattow

przedmiotdw i podporzadkowujac $rodki wyrazu zrozumiato$ci zasadniczej idei dzieta...
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Nieprawidlowo dobrana wysoko$¢ horyzontu, zbyt szeroki kat widzenia moga doprowadzic¢
do nadmiernego skazenia rzeczywistych konturéw przedmiotow i przestrzeni™).
Ujecie to nasza krytyka uznala najwidoczniej za zbyt mato dobitne i zwulgaryzowala je w taki
oto sposob:
,Realistyczny styl pracy zasadniczo wymaga:
1. By punkt widzenia mniej wigcej odpowiadal temu, z jakiego normalnie obserwuje si¢
w rzeczywistosci motyw bedacy przedmiotem obrazu,
2. by punkt widzenia nie dawal nadmiernych skrétow perspektywicznych ani
przerysowan,
3. by o$wietlenie bylo plastyczne i pod wzgledem kierunku odpowiadato takiemu
o$wietleniu, w jakim normalnie widzi si¢ motyw, oraz
4. by najwigksza 1 to zadawalajagca ostros¢ byla skoncentrowana na glownym
przedmiocie zdjecia ).
Okazuje si¢, ze ten realizm socjalistyczny wcale nie jest taki trudny. Wystarczy znalez¢
odpowiedni temat ,,z wydzwickiem”, zastosowa¢ do niego t¢ nie skomplikowang recepte
formalng, by otrzymac socjalistyczng tre$¢ i odpowiadajaca jej forme.
Gdyby za$§ fotografika ogarngta zdrozna che¢ eksperymentéw formalnych lub $mielszych
sformutowac plastycznych, niech sobie wbije w pamig¢ taka gleboka rade zyciowa: ,,Pracujac
na odcinku podniesienia kultury plastycznej widza nie wyrywajmy z korzeniami jego
osobistych upodoban, bo inaczej sami zejdziemy na manowce, tak jak to byto z formalistami.
Liczmy si¢ z upodobaniami odbiorcy kompromisowo w tym samym stopniu, w jakim
chcemy, by on liczy! si¢ z naszymi °).
Sadze, ze dos¢ juz nadreczytem czytelnikow cytatami i ze wystarczg one do uswiadomienia
sobie, na jakie manowce wodzila fotografikow tego rodzaju interpretacja postulatéw realizmu
socjalistycznego. Przede wszystkim przez wyrzucenie uogo6lniania poznawczego poza granice
procesu tworczego i sprowadzania dzieta sztuki do roli ilustracji jego wynikow oraz przez
ograniczanie interpretacji plastycznej rzeczywistosci do wiernego odwzorcowania jej
wygladow — zmuszono artystow do biernej rejestracji plastycznej tematu obrazu, a jedyna
czynno$cig poznawcza w procesie tworczym stato si¢ dopasowanie tematu do apriorycznych
tez teoretycznych. Oczywiscie, sam fakt takiego dopasowywania w rownym stopniu nie moze

nada¢ dzielu cech realizmu, jak nie moze nada¢ tych cech fotografii reporterskiej okoliczno$¢,
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ze trafnie ilustruje artykul zawierajacy odkrywcze i ideologicznie cenne mys$li. W praktyce
zresztg prawie zaden z fotografikow nie ilustrowal w ten sposdéb wlasnych uogolnien
poznawczych, lecz tezy wzigte zywcem z deklaracji politycznych lub artykulow wstepnych
,» L rybuny Ludu”. Gdyby dotyczyto to jakiejkolwiek innej gatezi plastyki, bledy te grozityby
tylko naturalizmem. W fotografice jednak skutki, jakimi groza, sa znacznie bardziej
niebezpieczne.

Wykazywatem juz poprzednio’), ze sztuka w fotografice zaczyna si¢ w momencie, gdy
fotograf przezwycigza martwa dokumentalno$¢ plastyczng zdjgcia. Wspomniana teoria,
tworzac z tej protokdlarno$ci podstawowy postulat formalny, hamuje dalszy rozwoj
fotografiki jako sztuki. Trudno bowiem uzna¢ za wystarczajacy $rodek wyzwolenia si¢ z
plastycznego protokolu samg tylko eliminacje szczegotow, nie stuzacych charakterystyce
tematu, jak to radzi Jekielczyk®).

Wspomnialem juz, ze podstawowym warunkiem realizmu w sztuce jest uwidocznienie
poznawczej i ideowej postawy artysty w catoksztalcie procesu tworczego i znalezienie jej
wyrazu w tej dialektycznej jednosci tresci 1 formy, jaka jest dzieto sztuki. Powinno si¢ zatem
objawia¢ nie tylko w uogolnieniach poznawczych organizujacych tre$¢, lecz réwniez w
srodkach formalnych. W plastyce zatem nie moze by¢ realizmu bez odkrywczej analizy
struktury wizualnej rzeczywisto$ci. Analiza ta wymaga swobody poszukiwan formalnych.
Wszelkie recepty w rodzaju wyzej przytoczonych sa gleboko sprzeczne z realizmem i
utrudniaja, lub nawet uniemozliwiajg artyscie dotarcie do niego.

Zasadniczym btedem teoretykéw minionego etapu bylo zapoznanie faktu, ze odkrywczos¢
formalna jest rownorzgdnym z ideowoscig treSci postulatem realizmu socjalistycznego. O
kierunkach, w jakich fotograficy moga tu zmierza¢, méwitem juz przy analizie swoistosci
fotograficznych $rodkow formalnych’). Bardzo cenne uwagi na ten temat znajdziemy rowniez
w artykule Janusza Boguckiego: ,,Uwagi niefachowe” (nr 7/55 ,,Fotografii”).

W dalszych rozwazaniach chcialbym wskazaé¢ na jeszcze jeden wazny btad teorii fotografiki,
hamujacy odkrywczo$¢ formalng, a mianowicie na okreslenie z gory pewnych $rodkow
formalnych za zgodne, a innych za sprzeczne z realizmem socjalistycznym. Kryterium oceny
byfa tu ankieta personalna tych $rodkéw, a mianowicie okoliczno$¢ czy powstaly one w

ramach postgpowego S$wiatopogladu materialistycznego, czy tez idealistycznego i1 czy
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powstanie ich bylo wynikiem postawy realistycznej, czy tez naturalistycznej lub
formalistycznej ich tworcow.

Blad ten wynikal z mechanicznego przeniesienia na teren fotografiki pewnych teorii z
dziedziny innych sztuk plastycznych, a zwlaszcza malarstwa. Tam teoria ta okazala si¢
wprawdzie roéwniez btedna, ale mogta przynajmniej znalez¢ w historii pozorne argumenty, w
fotografice za$ byla zwyktym nonsensem. W rozwoju malarstwa znajdziemy bowiem $rodki
formalne, ktore powstaty jako wynik realistycznej postawy artystow i towarzyszyly az do
potowy XIX wieku przewaznie postgpowym ideologom w wyrazaniu ich tre$ci. Byly to
stworzone przez renesans $rodki, pozwalajace na wierne odtworzenie wygladu oséb i
przedmiotow, i1 ich stosunkdéw przestrzennych na plaszczyznie, jak perspektywa linearna i
powietrzna, modelowanie $wiattocieniem, znajomos$¢ anatomii itp.

W krétkim zyciu fotografii wszystkie §rodki formalne, wyprowadzajace ja z rzemie$lniczego
srodka utrwalania wygladu na teren sztuki, powstaly w ramach mieszczanskiego
$wiatopogladu idealistycznego, nie wylaczajac sentymentalnej impresyjnosci Jana Buthaka.
Stosujac zatem owg teori¢ nalezaloby w fotografice wroci¢ do gotego protokotu plastycznego,
ktéry daje nam aparat fotograficzny. I rzeczywiscie, niewiele juz brakowato, by fotografika
nasza do tego stanu doszta.

Teoria ta jest bledna zar6wno w malarstwie jak i w fotografice. Nowe $rodki warsztatowe
rodza si¢ zawsze, jako wynik zmian w nadbudowie, ale ta zalezno$¢ jest genetyczna. W
dalszej fazie rozwoju czgsto odrywaja si¢ od tej nadbudowy i stuzg tre$ciom z nig
sprzecznym. Tak np. $rodki wiernego odwzorcowania $wiata, zrodzone w okresie od XIV do
XVI wieku w tonie nadbudowy klasy mieszczanskiej, jako narzedzie walki ideologicznej z
feudalizmem, stuzg w XVII wieku w malarstwie barokowym wtasnie ideologii feudalne;.
Srodki formalne stworzone przez tak nierealistyczne prady artystyczne jak kubizm,
ekspresjonizm lub surrealizm, stuzag w malarstwie meksykanskim, lub u realistow witoskich
realizmowi socjalistycznemu.

Obroncy apriorycznej oceny przydatnosci poszczegolnych srodkéw formalnych dla realizmu
socjalistycznego thumacza si¢ z reguly obrong przed formalizmem. Jednak i tutaj nie maja
racji.

Formalizm jest to taka postawa tworcza, ktora odrywa sztuke od rzeczywisto$ci przez
koncentrowanie wszystkich wysitkow tworczych na samym procesie ksztaltowania tworzywa,
a nie na prawidlowym odzwierciedleniu rzeczywisto$ci. Mozna tu odr6zni¢ dwie jego
odmiany: jedna zmierza do oryginalno$ci i nowosci $rodkéw formalnych za wszelka cene,

nawet za cen¢ zerwania z rzeczywistoscig i spolteczenstwem. Naleze¢ tu beda tzw. prady



awangardowe. Druga za$ polega na tworzeniu wedlug pewnych danych z gory recept
formalnych i obejmuje manieryzm, akademizm, eklektyzm itp.

Nasi teoretycy, bronigc si¢ przed pierwsza odmiang formalizmu, nie zauwazyli, ze ich
postulaty pchaja fotografike¢ do drugie;j.

Wydaje si¢ jednak, ze teoretycy ci uznajagc z goéry pewne $rodki warsztatowe za
formalistyczne, dazyli nie tyle do obrony przed formalizmem, ile do zapewnienia dzietom
fotografiki komunikatywnosci.

Zagadnienie komunikatywnos$ci, z ktorym faczy si¢ zagadnienie konwencji artystycznej,

oméwimy jednak dopiero w nastgpnym, ostatnim juz artykule.



