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Seria pierwsza

Brak wspolnego jezyka i wspolnych usitowan migdzy fotografika a innymi
dziedzinami plastyki stat si¢ dzi$ faktem oczywistym. Rzecz dziwna. Fotografika, od zarania
swych dziejow wlaczona do rodziny sztuk plastycznych, w pewnym momencie, po okresie
triumfow — skapitulowala. Zakorzenito si¢ mniemanie, ze nie mozna Wwyj$¢ poza
impresjonizm, ze to ostatnie stowo fotografiki. Tymczasem inne dziedziny posunely si¢ juz
daleko i dzi$ stoja wobec zupelnie nowych zagadnien.

Fotografia powstata w nieszczg$liwym okresie. Konwencja naturalistyczna, panujaca
wszechwladnie w plastyce od baroku — przezywata wowczas kryzys. Byt to czas, kiedy
oficjalne malarstwo ton¢lo w pseudoklasycznym akademizmie, a narastajacy przeciw niemu
bunt znajdowatl si¢ jeszcze w podziemiu. Bunt ten wowczas jeszcze nie wyszedt poza hasta
rewizji systemu pracy artysty (kontakt z natura, odrzucenie kanonu pseudoklasycznego).
Po6zniej nieco rodzacy si¢ 1 zdobywajacy sobie prawo bytu impresjonizm nie byt w gruncie
rzeczy zaprzeczeniem naturalizmu, a wprost przeciwnie jego ukoronowaniem i ostatnim
przed$miertnym przebtyskiem. Fotografia trafila wigc na okres, w ktorym niepodzielnie
panowat naturalizm. Ogromnym plusem tego faktu stato si¢ zwrdcenie uwagi na fotografig,
jako na technike, ktorag moze postugiwac si¢ plastyk. I rzeczywiscie, zanim zawojowala ona
inne dziedziny zycia, stata si¢ narzedziem w r¢kach artystow. Ale tu si¢ zaczyna tragedia.

W owym czasie nie przeczuwano jeszcze wielkiej formalnej rewolucji w plastyce i
uwazano, ze zgodnos$¢ dzieta sztuki z natura w sensie bezposredniego i wiernego odbijania jej
obrazu, mimo pewnej swobody interpretacyjnej, jest jego cecha, totez nie uderzyl nikogo
fakt, ze ta wlasnie cecha jest najistotniejsza 1 wielka wlasciwoscia fotografiki i ze to wlasnie

czyni z niej instrument oryginalny, rézny od innych technik plastycznych nie tylko



narzgdziem ale i tworzywem. Nikt nie przeczul, ze technika ta wprowadzona do plastyki i
swiadomie wykorzystana moze da¢ zupelnie nowe, niepowtarzalne w innej dziedzinie
interpretacje zjawisk. Nikt woéwczas nie domyslat sie, Ze istotg interpretacji fotograficzne;j, jej
atrybutem — jest wtasnie wierno$¢ i bezposrednio$¢ w odniesieniu do przedmiotu.

Ta wlasciwo$¢ fotografiki utwierdzila wigkszo$¢ twoércéw w przekonaniu, ze nie
sposob wyj$¢ poza naturalizm. Z drugiej strony proby szukania nowych drog z reguly
konczyly si¢ nie tylko odejsciem od naturalizmu, ale i odejsciem od techniki fotograficzne;j
(mechaniczne formowanie obrazu srebrowego, fotomontaz itp.).

I niestety stato si¢ faktem, Zze z matymi wyjatkami zna si¢ dzi$ fotografike skonczona
formalnie, obnazona przez lepsze podr¢czniki dla fotoamatorow, fotografike, ktora nie ma
tajemnic, ktora nie widzi zadnych perspektyw przed soba, ktéra w takim razie przestaje by¢

sztukg a staje si¢ techniczng rutyna.

Podstawowe tworzywo fotografiki — przedmiot w transpozycji optycznej (dziatanie
obiektywu) — wytycza pozornie nieprzekraczalne granice naturalistycznego wypowiadania
sie. Oznacza to, ze artysta nie widzi innych mozliwo$ci, oprocz podchwytywania uktadu
przedmiotu, oraz jego specyficznej wymowy tzw. ,nastroju” i przenoszenia go w mozliwie
nieskalanej formie na obraz fotograficzny, ewentualnie przez dokonanie odpowiednich
technicznych zabiegéw — wytworzenia ztudzen, ze takie przeniesienie miato rzeczywiscie
miejsce. Miarg wyrazisto$ci i1 trafno$ci artystycznej ma tu by¢ wrazenie autentyczno$ci
przedmiotu 1 nastroju, ktory dziata w obrazie przez asocjacj¢ z takim samym ukladem w
naturze. W pracy rzetelnego fotografika zaobserwowa¢ mozna dwa zasadnicze kierunki
usitowan.

Pierwszy, zwykle §wiadomie podejmowany — to czynienie zabiegow dla uzyskania
mozliwie najwiekszej zgodno$ci z naturg w sensie bezposrednim, to znaczy — uzyskania
ogoblnej tonacji, modelacji bryt, faktury powierzchni przedmiotow oraz ich przestrzennego
rozmieszczenia, dajacych mozliwie najwierniejsze odbicie uktadu istniejacego albo
mogacego istnie¢ — tak aby przecigtny widz mogt bez trudu odczytaé¢ fotogram w znaczeniu
rozpoznania przedmiotéw i ich szczeg6téw. Ten kierunek staran mozna podciagnaé pod
kategori¢ rzemiosta fotograficznego. Drugi kierunek miesci w sobie wszystko to, co istotnie
stanowi o artyzmie, a wigc kompozycj¢ plastyczng czyli uktad plaski plam i linii, uktad
przestrzenny plandw, stosunek natgzen czerni i bieli (walor) i jako$ci przechodzenia jednych

w drugie, oraz napigcia kierunkowe w zestawieniu z gldownymi osiami mas kompozycyjnych,



dalej, S$ciSle zwigzane z kompozycyjnymi elementami, ale zalezne od stosunku
uksztattowania naszej $wiadomo$ci do rzeczowej strony obrazu — skojarzenia dajace
uczuciowe zabarwienie cato$ci dziela. Wartosci, tworzace drugi kierunek usitowan
fotografikow, sa w wickszosci wypadkow wykorzystywane niezupetnie $wiadomie i — co
gorsze — traktowane sg tylko jako okrasa dla usitowan rzemieslniczych, a poza tym obracaja
si¢ przewaznie w zuzytym, wyswiechtanym kregu ,,romantycznych nastroikéw”. Dokonania
kompozycyjne nie wychodza poza ramy ,,oryginalnych uj¢¢” i nadzwyczajnych skrotow
perspektywicznych. Konwencja naturalistyczna wyryla tak silne pi¢tno na naszej
$wiadomosci, ze nie odwazamy si¢ na zrzucenie zbednego balastu i nie dobieramy si¢ do
srodkow bogatych a jeszcze nie wykorzystanych w petni — wymowy form przedmiotow i ich
wartos$ci skojarzeniowych. Zamiast marginesowo traktowac te czynniki — trzeba zwrdci€ si¢
w ich strong 1 w nich szuka¢ mozliwosci nowego traktowania fotografiki — uczyni¢ w niej
form¢ wysokich jakosci plastycznych. Takie postawienie sprawy przyczyni si¢ do zmiany
dotychczasowego niewolniczego stosunku fotografiki do natury. Rzeczywistos¢ wtedy stac
si¢. moze w pelnym tego slowa znaczeniu artystycznym tworzywem, nie tylko nie
ograniczajacym nas do zakresu bezposrednio oddanych obrazéw natury, ale przeciwnie —
otwierajacym perspektywy nowych srodkow wyrazu plastycznego — nieosiggalnych w innych

dziedzinach sztuki.

Na ptlaszczyznie postulatow specyficznosci fotografiki, jako sztuki rozpatrywac
nalezy sprawe tytutoéw fotogramow.

Tytul spehnia nie tylko, jak si¢ pozornie wydaje role katalogowo-rejestracyjng. Ma on
okresli¢ mozliwie precyzyjnie, co chcial nam artysta powiedzie¢, tworzac obraz; ma
kierowa¢ zainteresowanie widza na istotng wymowe dzieta, nastawi¢ go na eliminacj¢
zbednych dociekan na temat szczegdtow a wskaza¢ zrodla wiasciwych wrazen. Poglad, ze
obraz powinien dziala¢é bez zadnych podpisow, a wigc, ze rozbudowany tytul jest
niepotrzebny — nie wytrzymuje krytyki. Jest to bowiem dziatanie tak subtelne, tak trudne
czasem do rozszyfrowania, ze, szczegdlnie w wypadku, widza nieprzygotowanego — pewne
nastawienie uwagi we wlasciwym kierunku nie tylko nie przeszkodzi, ale wrgcz dopomoze
zrozumie¢ 1 odebra¢ wlasciwe wrazenia od fotogramu. Tytut wigc pelni¢ moze powazng rol¢
wychowawczg.

Ale tytuly ,,martwa natura” albo ,,sosny nad jeziorem” nic nie daja — szczegdlnie

kiedy sa powtdrzeniem tego, co bezposrednio i oczywiscie wida¢ na obrazie. Nic tez nie



dadza komentarze na temat miejscowosci, do jakiej prowadzi droga uwidoczniona na zdjeciu,
ani inne temu podobne uwagi. Tytul musi siggna¢ gleboko w plastyczng tre$¢ obrazu, musi
odstoni¢ przenosni¢ fotograficzng, musi by¢ wskazaniem, czy chcieliSmy widza zasmuci¢,
czy uradowaé go, a moze zainteresowac jakas$ sprawa, albo podzieli¢ si¢ silnym wrazeniem
odebranym od zdarzen czy przedmiotéw a zaklgtym w ksztalty plastyczne.

Tytul musi dokladnie okresli¢ artystyczng tre$¢ obrazu a jest to czgsto tres¢
skomplikowana, posiadajaca delikatne odcienie znaczeniowe — tak ze bezposrednia forma nie
da si¢ tego, wyrazic.

Nie wolno wtedy obawia¢ si¢ uzycia przenosni poetyckiej. Nie bedzie to potaczenie
literatury z fotografikg. Literacko$¢ obrazu polega bowiem na przechodzeniu jednolitego
wrazenia plastycznego w tre§ciowg narracj¢, a tu mamy do czynienia tylko z precyzyjniejsza
forma jezykowa tytutu, z doktadniejszym okresleniem kierunku dziatania obrazu.

Tradycyjna forma tytutu nie moze zadowoli¢, gdyz okresla ona w niekonkretny i
og6lny sposob zjawisko czy przedmiot — bez blizszego podania istoty wymowy uktadu
plastycznego i zestawienia przedmiotow, ktore jest niepowtarzalne i1 jedyne, a jezeli obraz
jest dzielem sztuki — tak wybitne, ze pomina¢ go w tytule — to zamiast istoty rzeczy podawac
tylko malo interesujace z artystycznego punktu widzenia szczegdty techniczne.

Dawna forma tytulu potwierdza btedne mniemanie wigkszosci widzoéw, ze wobec
obrazu powinni$my sobie zadawa¢ pytanie: ,,co to jest?” i jezeli natychmiast znajdziemy
odpowiedz — wszystko jest w porzadku. Caly wysitek artysty jest wowczas zmarnowany, a
tytul rozgrzesza nieswiadomego widza, ktory powinien by¢ pouczony, ze wazne jest
wrazenie odebrane od formy i przedmiotow na obrazie, a nie same przedmioty tub sprawa, z

czego one mogty by¢ zrobione i1 gdzie si¢ znajdowaly podczas fotografowania.



