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Tekst:

Referat moj ma zagai¢ dzisiejsza dyskusj¢. Jednak dyskusja ta powinna obja¢ o wiele

szerszy krag zagadnien niz zakres tematyczny tego referatu.

Tre$¢ omawianych przeze mnie spraw dotyczy podstaw i osiggnie¢ marksistowskiej
teorii sztuki i pewnych wnioskdw ptynacych stad dla fotografii. Poniewaz chcialbym
przedstawi¢ i swoje poglady w tym zakresie, prosz¢ o traktowanie mojej wypowiedzi, jako

pierwszego gltosu w dyskusji.

W zwiagzku z obecng sytuacjag w sztuce nasuwa si¢ ciggle pytanie: dlaczego realizm?
Pozornie od dawna wszyscy zrozumieliSmy ten problem i mamy don ustalony stosunek, a
jednak tkwi on na dnie kazdej watpliwosci jaka nasuwa nam praca tworcza, czy rozwazania

teoretyczne.

Podstawa marksistowskiej mys$li jest materializm. Jest to poglad, ktory w
przeciwienstwie do idealistycznego uznaje byt obiektywny istniejagcego poza nami i
niezaleznie od nas $wiata materialnego. Zwyciestwo tego pogladu jest dzi§ faktem
nieodwracalnym. Na terenie filozofii i ekonomii marksizm w sposob naukowy wykazat jego
stuszno$¢. Na terenie nauk przyrodniczych wszystkie najnowsze osiagnigcia sa suma

niezbitych dowodow na jego prawdziwos¢.

Obiektywny, niezalezny od nas $§wiat nie tylko istnieje poza nami, ale jest poznawalny
1 my jako istoty $wiadome stale znajdujemy si¢ w procesie poznawania go. Stan naszej

wiedzy o $wiecie, stan naszego poznania mozna nazwac przejsciowa, tymczasowa wzgledna



prawda o §wiecie. Nie ma bowiem charakteru ostatecznego. Przed nami istniejg olbrzymie
mozliwosci dalszego rozwoju i dalszego, udoskonalania wiedzy o §wiecie. Rozw¢j ten to
dazenie do osiaggnigcia catkowitego poznania $wiata, absolutnej prawdy o nim. Jak si¢ ten
rozw0j poznania ludzkiego odbywa? Ot6z od stanu wiedzy jednostki trzeba odrézni¢ stan
wiedzy catej ludzkosci. Co prawda w kazdym z nas zawarta jest wielka ilos¢ doswiadczen i
prawd zdobytych przez cata ludzkos$¢ istniejaca przed nami; uczac si¢, poznajac postepy
techniki, czytajac — przejmujemy wyniki olbrzymiej pracy poznawczej, wykonanej przez
naszych przodkéw. Jednak suma wiedzy ludzkiej jest niepomiernie wigksza od mozliwos$ci
poznawczej cho¢by najtezszego umystu ludzkiego. Moznaby powiedzie¢, Ze istniejg jakie$
zbiorniki, rezerwuary ludzkiego do$wiadczenia poza umystami ludzkimi. Role t¢ spelniaja
biblioteki, muzea historyczne i archiwa naukowe i t. p. Zbiorniki te sg stale dopelniane, a
zawarto$¢ ich na nowo kontrolowana i oceniana. Niewatpliwie dziedzing, ktora daje
najbardziej zasadniczy wklad do naszego poznania jest nauka, ale czy tylko to? Czy sztuka
réwniez ma swoj udziat we wzbogacaniu wiedzy ludzkiej o §wiecie? Oczywiscie kazde dzieto
sztuki jest niewatpliwie pewnym zadokumentowaniem jakiej$ dziatalnosci cztowieka. Z tego
punktu widzenia kazde dzielo sztuki jest jakim$ dokumentem 1 moze stuzy¢ jako material do
budowania wiedzy o rozwoju kultury ludzkiej. Jednakze innym zupetnie zagadnieniem jest

warto$¢ poznawcza sztuki, jako dziedziny dziatania i wypowiadania si¢ cztowieka.

Problem ten wysunat si¢ na czolo zagadnien marksistowskiej teorii sztuki. Waga jego
jest olbrzymia, gdyz analiza poznawczych warto$ci sztuki pozwala na okreslenie znaczenia

realizmu, jako atrybutu sztuki postepowe;.

Filozof radziecki Sobolew rozroéznia myslenie logiczne, wlasciwe nauce i myslenie
wyobrazeniowe, wlasciwe sztuce. Proces poznania, zachodzacy w cztowieku dzieli si¢ na trzy
zasadnicze etapy: postrzezenie zmystowe, tworzenie si¢ wyobrazen i myslenie logiczne.
Artysta w czasie aktu tworczego poprzestaje, wedtug Sobolewa, na drugim etapie — na
wyobrazeniach. Burow stusznie krytykuje ten punkt widzenia, podkreslajac mechaniczny
charakter powstawania wyobrazen. Uogolnienie i abstrakcja moga powstaé wylacznie na
trzecim etapie procesu poznawczego, a wigc myS$lenie logiczne jest nieodzowne w akcie
tworczym. Myslenie artystyczne polega jednak na swoisto$ci elementu logicznego, zawartego
w nim. Specyfika ta polega na silnym powigzaniu pojecia z obrazem (wyobrazeniem) tak, ze

czasem zachodzi zludzenie braku pojecia.

W ten sposéb Burow zbliza poznawcze znaczenie sztuki do nauki, wyraznie jednak

okreslajac jego specyfike.



Analiza przeprowadzona przez Burowa i kontynuowana przezen oraz przez innych
teoretykow radzieckich nie wyczerpata co prawda tego zagadnienia, ale ustawita je ogdlnie na
wlasciwej plaszczyznie, sztuka niezaprzeczalnie ma warto$ci poznawcze, wiecej, istotg sztuki
postepowej, zywej, rozwijajacej si¢ jest poznawczo$¢, jest realistyczny stosunek do

rzeczywistosci.

Ciekawe rezultaty daje analiza rozwoju sztuki i co za tym idzie, zagadnienia
przynaleznosci sztuki do nadbudowy. Nie ulega zadnej kwestii sprawa przynaleznos$ci sztuki
do nadbudowy, jezeli rozpatrujemy ja jako manifestacje czy dokument pogladéw panujacych
w danym okresie. Wzajemny wptyw bazy na zagadnienia sztuki i odwrotnie, sztuki na rozwoj
bazy obserwujemy we wszystkich okresach historii. Wraz z zamarciem bazy, zamiera jej
nadbudowa, zamiera i sztuka tego okresu, a na jej miejsce przychodzi nowa, oparta na nowej
bazie. Ale czy taki obraz ukazuje wszystkie zjawiska sktadajace si¢ na pojecie sztuki? Wydaje
si¢, ze nie, bo przeciez sztuka dawnych okresow, sztuka obojetna nam ideologicznie, a nawet
sztuka ideowo nam wroga wywoluje w nas specyficzne wrazenia, ktore nazywamy
estetycznymi. A wigc poza ideowym wyrazem sztuki tkwi w jej istocie sktadnik rozwijajacy
si¢ w zupelnie innym rytmie niz rozw¢j nadbudowy. Pigkne sg dla nas nadal te dzieta sztuki,
ktore juz dawno utracity swoje ostrze ideologiczne, a ich tres¢ jest juz tylko dokumentem

historycznym.

Chciatbym poddac jeszcze krotkiej analizie zjawiska wlasciwe sztuce, a przynalezne

do nadbudowy.

Periodyzacja historii sztuki jest zgodna ze zmianami zachodzacymi w ekonomice czyli
widoczna jest zalezno$¢ sztuki od zmian w bazie. Jednakze poza ta zaleznoscig istnieje
jeszcze w samej sztuce jako czesci nadbudowy cigg zaleznosci jednych okreséw od drugich.
Po powstaniu warunkéw ekonomicznych, na podstawie ktorych rodzi si¢ nowa ideologia, —
sztuka, chcac manifestowa¢ nowe tresci, przybiera nowa form¢. Forma ta wraz z rozwojem
danego okresu w sztuce, udoskonala si¢, uzupetnia, az do stanu, kiedy juz nic nowego w tym
kierunku nie mozna zrobi¢. Woéwczas nastepuje zatamanie si¢ dotychczasowych $rodkéw
formalnych. Artysta postugujacy si¢ nimi nadal skazany jest na skostnienie i zrutynizowanie.
Nic nowego, §wiezego nie moze juz zrobi¢. Zaczyna si¢ okres formalizmu, okres przezuwania

starej, okreslonej, wyczerpanej formy.



Tak scharakteryzowany rozwoj sztuki daje juz pelne podstawy do przeprowadzenia
analizy naszej obecnej sytuacji i to powinno sta¢ si¢ centralnym zagadnieniem dalszych

badan.

Wszystkie te prawa rozwojowe sztuki dotycza réwniez rozwoju fotografii. Zeby
jednak zda¢ sobie sprawe z odrebnosci tej dziedziny i uwzgledni¢ ewentualne swoistosci jej
procesu rozwojowego, trzeba okresli¢ cechy specyficzne fotografii, odrdzniajace ja od innych

dziedzin plastyki.

W formie propozycji dyskusyjnych chcialbym wysunaé dwie cechy fotografii, ktore

moglyby moim zdaniem w dostateczny sposob scharakteryzowac jej specyfike.

Pierwsza taka cecha jest dokumentalny charakter fotografii. Oczywiscie kazdy twor
ragk ludzkich jest w pewnym sensie dokumentem; chodzi tu jednak o fotografie, jako
bezposrednie odbicie wycinka rzeczywistosci w okre§lonym momencie, a nie o $lad
dziatalnosci ludzkiej. Ta mozliwos¢ utrwalania pewnego stanu rzeczywistosci taczy si¢ z
druga cechg charakterystyczng fotografii, a mianowicie — tak jak w malarstwie i grafice na
pierwszy plan wysuwa si¢ uktad elementow przestrzennych — w fotografii gldéwna role gra
wybor momentu dokonania zdjecia; po przez ten moment dopiero rozumie si¢ taki a nie inny
uktad przestrzenny. Pociaga to za sobg i specyfike warsztatowg /uktad obrazu poprzez wybor
momentu/ 1 specyfike koncepcji artystycznej /zalezno$¢ od ukladu istniejacego w

rzeczywistosci/.

Na odcinku fotografii od dluzszego czasu toczy si¢ walka o realizm. Roéwnolegle do
niej odbywa si¢ proces odnajdywania przez fotografi¢ swej specyfiki. Oba te zagadnienia
maja wiele punktoéw wspolnych, cho¢ nie nalezy ich miesza¢. Z powodu nierozrdzniania ich
wynikto wiele nieporozumien; wiecej jednak szkody przyniosto niedocenianie walki o

specyfike fotografii i roli jej w szerokim froncie walki o realizm.

Byly proby szukania drég do realizmu socjalistycznego tylko w zakresie tematyki, a
bez ambicji odnalezienia wtasciwej nowej formy wypowiedzi artystycznej. Stad wyrosta
tendencja do majoryzowania wydzielonego zagadnienia tematu, do wytworzenia waskiego
zakresu tematycznego wlasciwego jakoby realizmowi socjalistycznemu. Spowodowato to z
jednej strony przystosowanie starego warsztatu tworczego do nowej tematyki, z drugiej zas
ograniczanie szerokich w istocie mozliwosci fotografii, odcinanie jej dostepu do olbrzymie;j
ilosci tych przejawdéw zycia, ktore przez doktrynerdw zostaly uznane jako nietypowe dla

naszych czasow.



Poza tym walka o realizm socjalistyczny prowadzona byla bez ostrej rewolucyjnej
taktyki. Zwrdcenie catej uwagi na dobor tematu nie pozwolito zajac si¢ we wiasciwy sposob
krytyka starego formalistycznego warsztatu tworczego. Nie zwrociliSmy uwagi na to, ze w
naszej krytyce formalizmu czgsto zajmowali§my wsteczne, drobnomieszczanskie stanowisko,

rezygnujac z krytyki formalizmu ”z lewicy”.

Takim zeslizgnigciem si¢ z marksistowskiej linii krytycznej byta krytyka sztuki
formalistycznej jako niezrozumiatej i dziwacznej, a zapominanie o krytyce strony ideowej 1
filozoficznej tej sztuki, zapominanie rowniez z drugiej strony o jej warsztatowych

osiggnigciach, ktore nie dadzg si¢ przeskoczyc.

Wystawa jest odbiciem tych niedomagan naszej walki o realizm. Trzeba jednak
stwierdzi¢, Ze jest ona o wiele szersza tematycznie od wystaw poprzednich, a najwigkszym jej

grzechem jest raczej brak ambicji nowatorskich w samym podej$ciu do tematu i jego ujeciu.

Chciatbym na zakonczenie przypomnie¢ moj apel o to, aby dyskusja objeta calos¢
zagadnien fotograficznych, a nie ograniczata si¢ do probleméw naszkicowanych w moim
referacie. Nie poprzestanmy roéwniez na krytyce wystawy — radZmy takze o sprawach

warsztatu tworczego.



