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Tekst:

Poniewaz jeste§my Zwiazkiem tworczym, zrzeszajacym artystow, slusznym jest, ze
mowimy o sztuce. Dla tych skromnych zreszta moich rozwazan, musimy przyjac kilka
aksjomatow, bo bez nich, prosz¢ Kolegéw — ani rusz.

Pewnik 1. Sztuka powinna by¢ sztuka. Nie moze by¢ niczym innym. Obowigzuje to rOwniez
sztuke¢ fotograficzna, ktdrg staramy si¢ uprawiac.

Od czasu postanowien XI Sesji Rady Kultury sytuacja w sztuce polskiej wyjasnia sie,
wypracowuje si¢ pewne kryteria, zgodne z tymi postanowieniami. Toczy si¢ ozywiona
polemika na tamach pism kulturalnych, $cieraja si¢ poglady, wykuwa si¢ w tej kuzni nowa
tre$¢ artystyczna sztuki — tre§¢ w najszerszym znaczeniu tego slowa.

W fotografice pod tym wzgledem jest gorzej. Tylko jedno pismo “Fotografia” drukuje
artykuly, dotyczace fotografiki. Do zagadnienia tego powrdce dalej. Najpierw jednak chce
rzuci¢ do rozwazenia uczestnikom zjazdu projekt.

Czy nie nalezaloby na obecnym etapie rozszerzy¢ obowigzkéw naszej Komisji
Artystycznej? Dotychczas jej czlonkowie zajmowali wylacznie bierne stanowisko do
zagadnien estetyki t.j. oceniali prace na wystawy lub prace kandydatéw do naszego Zwiazku.
Poza tym czlonkowie Komisji prawie nie wptywali czynnie na bieg wypadkow. Dlatego
uwazam za stuszne zaleci¢ nowej Komisji Artystycznej, ktora jutro wybierzemy, aby grata
role nie tylko jury, lecz i nauczyciela. Aby organizowala dyskusje na konkretne tematy,
dotyczace naszej sztuki, a najwazniejsze, aby starata si¢ zlikwidowa¢ makabryczny metlik

estetyczny, panujacy w naszych umystach.



Komisja Artystyczna nie moze i nie da recepty na sztuke. Recepty moga dotyczy¢
jedynie rzemiosta lub szmiry. Lecz cialo to powinno mie¢ obowigzek natychmiastowego
reagowania na wszelkie szkodliwe objawy, rodzace si¢ co pewien czas w naszej §wiadomosci
estetycznej.

Nie bedzie to fatwym zadaniem, ani przyjemnym.

Co prawda § 31 pkt. ¢ naszego statutu mowi, ze Komisja Artystyczna “czuwa nad ogdlnym
poziomem ideologicznym i artystycznym w dziedzinie fotografii artystycznej”, ale sam tekst
nie wystarcza, aby bylo dobrze. Nalezatoby przeorganizowaé system pracy Komisji. Wydaje
si¢, ze nalezaloby, aby jej praca byla realna, zmieni¢ jej sklad, a to w tym sensie, Ze jej
cztonkowie powinni mieszka¢ w jednym mie$cie /niekoniecznie zreszta w Warszawie/ , aby
mieli mozno$¢ natychmiastowego porozumienia si¢. Ale i to nie wystarczy. Nalezy
zorganizowa¢ psychike naszych cztonkéw w kierunku zaufania wzgledem Komisji.
Winni$my podda¢ si¢ w pewnej mierze dyscyplinie zwigzkowe] pod wzgledem polityki
estetycznej z tym, ze czionkowie Komisji Artystycznej z taktem, nie krgpujac naszej
indywidualnosci, beda nadawac¢ stuszny kierunek naszej pracy.

A teraz porusze¢ przykltadowo zagadnienie, ktéore powinno w przysztosci by¢
regulowane  wlasnie przez Komisje Artystyczng.

Od pewnego czasu toczy si¢ dyskusja na temat estetyki fotograficznej. Jedna ze stron
dyskusji jest redaktor naczelny “Fotografii” kol. Dtubak, zajmujacy zdecydowane stanowisko
w sprawach estetyki, zabierajac w niej glos apodyktycznie. Dlatego dyskusja toczy si¢ w
sposob, dajacy mu z gory szanse, gdyz on reguluje, przyjmuje lub odrzuca, wreszcie opatruje
komentarzami glosy innych dyskutantéw. W ten sposob dziata z pozycji sity.

Kolega ten nasz ma swoje koncepcje estetyczne. To mu wolno. Stara si¢ je
spopularyzowaé przy pomocy pisma - i to mu wolno. Zdaniem moim nie wolno mu jednak
negowac w sposob, ze tak powiem, brutalny jakiegokolwiek innego stanowiska.

Forma dyskusji, toczacej si¢ na tamach “Fotografii” od kilku miesiecy przybrata zty
kierunek. Nie posuwa zagadnienia naprzéd. Kto wie, czy go nie cofa. Byloby to drobnostka,
gdyby nie dziesigciotysigczny naklad pisma, a wigc sugerowanie przynajmniej 10.000-om
fotografom w Polsce, ze kol. Dtubak ma racj¢. Nalezy zdawac sobie sprawe z wyniktej stad
odpowiedzialnosci.

Ale zastanéwmy sig¢, czy kol. Dlubak ma racj¢ ?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy siggna¢ do zrddetl : do jego wypowiedzi w
“Fotografii”, w broszurce “Fotografia portretowa” oraz przemdwienia na zeszlorocznej

”Naradzie Tworczej ZPAF”.



Jakie tezy odnosnie fotografii wysuwa kol. Redaktor ?

1. Dokumentalno$¢ fotografiki

2. Wybor odpowiedniego momentu.
Sa to wedlug niego cechy “’specyficzne” fotografiki.

Dalej idg cechy nieokres$lone przez niego i nieuchwytne, a wigc:

3. Specyfika koncepcji artystycznej

4. Atmosfera zdjecia.
Wreszcie cechy negowane lub traktowane, jako mato wazne -

5. Swiatto

6. Koncepcja formalna
Rozpatrzmy po kolei omawiane punkty:
1. Dokumentalno$¢ nie jest cechg specyficzng fotografii. Fototechnika /czysta/ tworzy obraz
niewierny, wypaczajacy rzeczywisto$¢ tak pod wzgledem rysunku, jak i tonalno$ci obrazu.
Wptywa na to rdznica, zachodzaca pomig¢dzy okiem i aparatem fotograficznym.
Mechanizm widzenia zmystowego cztowieka - to oko i mdzg. Oko - analizator i mozg -
narzedzie syntezy. Czlowiek widzi realny obraz przedmiotu w sposéb syntetyczny, widzi jego
“pokrdj ogbdlny” Aparat fotograficzny, jest analizatorem, nie popartym przez moézg. Widzi
obraz o wielkiej ilosci szczegdtow, lecz odtworzony nieprawidtowo. Aparat tworzy obraz
naturalistyczny. Prawdziwy artysta “pozycza” aparatowi fotograficznemu swoj mozg,
dopomaga mu w syntezie obrazu. Dopiero syntetyczny obraz moze by¢ realistyczny.

Synteza , to bynajmniej nie brak szczegdétow. Synteza artystyczna to brak szczegoétow
szkodliwych.
2. Kol. Dlubak méwi o wyborze “momentu” jako specyficznej wlasciwosci obrazu
fotograficznego. Jest to istotnie element specyficzny fotografiki, w réwnej mierze jak innych
sztuk plastycznych, tworzacych dzielo niezmienne, a wiec moment rzeczywistosci, czy wizji
artysty. Czy “Dyskobol”, czy freski Kaplicy Sykstynskiej, czy Bitwa pod Grunwaldem, czy
wreszcie wszystkie dzieta malarstwa grafiki i rzeZby nie sg obrazami momentoéw, wyjetych z
konkretnego czasu ?
3.4 -"Specyfika koncepcji artystycznej” i “atmosfera zdjecia” to jego cechy, o ktorych kol.
Dhubak nic konkretnego nie powiedzial. ”Specyfika ma by¢ specyficzna” dla fotografii, a
wigc chyba odpowiadajaca warunkom oméwionym poprzednio. O “atmosferze” niestety nic
pewnego powiedzie¢ nie potrafi¢. Nie znalaztem w pismach kol. Dlubaka zadnych po temu

przestanek.



5. Swiatto, czyli o$wietlenie w sensie jako$ciowym /Belechtung/ a nie ilosciowym
/Belichtung/. Tu musz¢ z kol. Dtubakiem posprzecza¢ si¢ nieco dtuze;j.

Fotogram powstaje przez przetransponowanie plastycznych cech przedmiotu na
plastyczne cechy obrazu przy pomocy $wiatla w sensie ilosciowym. Bez §wiatla nie moze by¢
obrazu fotograficznego. Bez $wiatta nie moze by¢ przedmiotu fotograficznego, bo po prostu
nie bedzie go mozna sfotografowac.

Traktowanie $wiatlta jedynie jako zjawiska ilosciowego jest btedem, ktorego
przyczyna tkwi w braku zdrowego rozsadnego materializmu.

Swiatlo w sensie jako$ciowym, a wigc jego kierunek, rozproszenie, a wicc cienie,
ktére tworzy na przedmiocie fotograficznym, charakteryzuje na obrazie ten przedmiot.
Os$wietlenie bynajmniej nie jest rzecza obojetng. Ze zmiang o$wietlenia zmienia si¢
przedmiot, jak noc zmienia si¢ w ranek, a ranek w potudnie. Swiatto, to nie jak pisze kol.
Dhubak “wylaczna kontemplacja $wiattocienia”. Swiatto, zwigzane z przedmiotem, to temat
obrazu fotograficznego. Nie trzeba bac si¢ §wiatta. Jest ono forma materii, jak kazda inna
energia, a nie “kontemplacja”. Tym bardziej, ze dla fizyka jak i dla fotografa $wiatto
niezwigzane z materiag wazkg nie istnieje. Mamy tu typowy przyktad dialektycznej walki
przeciwienstw. Wyraznie Engels méwi o przeciwienstwie $wiatta i ciemno$ci /w naszej
terminologii kontrast $§wiattocienia/. Mowa wigc o $wietle w sensie jakoSciowym, w
przeciwienstwie do koncepcji kol. Dtubaka, traktujacej oswietlenie wytacznie iloSciowo t.j. w
ilo$ci wystarczajacej dla wykonania ekspozycji. I dlatego wysung tu
pewnik 2: Materializm powinien by¢ materialistyczny.

U kol. Dlubaka niestety tak nie jest. Raczej niejasna forma jego wypowiedzi i zawily sposob
rozumowania oraz metoda wyciggania wnioskow niepodbudowanych konkretami, sprawia
wrazenie bodajze przechylenia w stron¢ idealizmu.

6. Kol. Diubak dowodzi, ze kompozycja /czytaj forma/ jest tylko narz¢dziem do
zorganizowania kolejnosci ogladania poszczegdlnych elementéw obrazu. Wedlug niego
jedynie “wierne” odtworzenie przedmiotu jest istotg sztuki.

Przytocze tu wesote zdarzenie, sprowokowane przez ztosliwego dowcipnisia. Pokazat
on znajomym ludziom “oblatanem na sztukie” dwa odpisy: jeden artykulu wstgpnego z
dziennika, drugi - nowy wiersz jednego z poetdw. Znajomi figlarza nie stwierdzili w tym nic
specjalnie godnego uwagi. Przyznali, ze artykul byt dobrze podbudowany ideowo, za§ wiersz
dobry. Dowcip polegal na tym, ze kawalarz pokazal im wiersz, napisany jednym ciaggiem,

jako artykul i artykut rozbity na wiersze - jako utwor poetycki. Taka jest potega formy.



Sztuka odtwarza przedmiot, lecz nie przedmiot decyduje o istocie sztuki, a forma
odtwarzania.

Nie znaczy to oczywiscie, ze temat jest oboj¢tny. Przeciwnie, jest on konieczny, gdyz
na dzieto sktada si¢ temat i forma, tworzac w zespole tres¢ artystyczna.

Temat prawidlowo pokazany tworzy warto$¢ poznawcza dzieta sztuki, lecz sama
warto$¢ poznawcza nie tworzy jeszcze dzieta. Musi by¢ ubrana w odpowiednig forme i to nie
bylejaka.

Forma ta musi by¢ syntetyczna. Prawo syntezy jest jedynym istotnym prawem sztuki
prawdziwej , realistycznej , bo bez syntezy nie ma realizmu. Prawo to wywodzi si¢ z
przestanek przyrodniczych: fizjologicznych i biologicznych, i jak kazde prawo przyrody
obowigzuje bez wyjatkow.

Dlaczego wigc kol. Dlubak boi si¢ syntezy , czego wyraz dat kilkakrotnie ? I dla tego
stawiam
Pewnik 3 Realizm musi by¢ realistyczny.

Pewniki moje sa tozsamos$ciami, tym bardziej sa pewne. Nie trzeba wigc ich dowodzic.
Tozsamosci nie uzasadniamy.

To sg rozwazania teoretyczne. Mnie chodzi natomiast o praktyke, o rzeczywistos¢, o wynik,
jaki dyskusja o fotografice data w zyciu.

Stwierdzam, ze dziatalno$¢ pisarska kol. Dlubaka jest szkodliwa. Data wyniki bardzo
zle, tym gorsze, ze odbity si¢ one na mtodym narybku fotografiki. W pojeciach ich powstat
taki zamet, ze jednym odechciato si¢ fotografiki, a inni zeszli na manowce naturalistycznego
pseudorealizmu.

Jeden z naszych mtodych kolegdéw, kandydat, cztowiek zdolny, umiejacy stwarzaé
obraz warto$ciowy , siedmiokrotnie przepadt na Komisji Artystycznej, bo sktadal prace, ktore
byty wynikiem poszukiwaniem rzekomej “specyfiki”. Stala mu si¢ krzywda.

Praca innego, dobrze zapowiadajacego si¢ fotografika zostala umieszczona na
tytulowej kolumnie kwietniowego numeru miesigcznika “Fotografia”. Tu krzywda jest
jeszcze dotkliwsza. Z pracy tej albo si¢ ludzie $miejg albo na nig oburzaja. Skrzywdzono
cztowieka, aby dowie$¢ swego stanowiska, dotyczacego “specyfiki”. I wypadkdéw takich jest
wiecej.

Nasuwa mi si¢ powiedzenie Engelsa, ktéry mowigc o jednym z mesmerystow
przytacza: /cytuj¢/ ”Jednego z ucznidw potrafit nawet bez uspienia doprowadzi¢ do takiego

stanu oglupienia, ze ten nie pamigtal, jak si¢ nazywa: to samo zreszta inni nauczyciele

osiagaja i bez mesmeryzmu”.




Skonczmy z magia i z mesmeryzmem. Skonczmy wreszcie z naduzywaniem marki
,metody dialektycznej”. Metoda ta jest rzeczywiscie prosta i zrozumiata, to magicy robig z
niej zaklecie. Dzieta Marksa i Engelsa sa dostgpne dla kazdego rozsadnego cziowieka ze
$rednim wyksztalceniem. Nie sg one facing i nie maja nic wspolnego z m¢tniactwem.

Moznaby mysle¢, ze aby dowies¢ stusznosci swej “tezy”, kol. Dtubak nie tylko pisze.
On pokazuje. Pokazatl, ze 1 on nie wstydzi si¢ szpetnych, chorobliwie brzydkich zdj¢¢, aby
dowies¢ shusznosci swej koncepcji. “Jesli ja fotografuje brzydko, wy rdbcie to samo” i
zilustrowal swa broszure “Fotografia portretowa”.

A na czym polega jego metoda prowadzenia dyskusji ? Przytocz¢. W odpowiedzi na

artykut Sempolinskiego pisze:
”Broniony przez L. Sempolinskiego minimalizm w krytyce artystycznej jest wigc
jednoczesnie negacja historycznego i dialektycznego rozumienia zjawisk sztuki, jest negacja
mozliwo$ci wyznaczania kierunku rozwoju sztuki, jednoczes$nie jest wezwaniem do
puszczenia si¢ z pragdem nieokreslonego blizej “czuje” i “podoba mi si¢”. Nie sadze, zeby
trzeba byto jeszcze dalej $ledzi¢ bieg takiego rozumienia i podazaé za nim w $lepe zautki
aspolecznego, kontemplacyjnego rozumienia wartosci sztuki”

Gdy Sempolinski zareplikowal to stanowisko Diubak wyjasnia "Pomawianie mnie o
zarzucenie L. Sempolinskiemu “aspotecznego rozumowania polega na catkowitym
niezrozumieniu mojej dyskusji z pogladami autora listu. Przytoczone w licie moje zdania sg
niepetne. Np. nie twierdzitem, ze wypowiedz L. Sempolinskiego jest negacja historycznego i
dialektycznego rozumienia sztuki. Zarzucam L. Sempolinskiemu obron¢ minimalizmu w
krytyce 1 wykazuja, ze stanowisko to w konsekwencji /podkreslenie autora odpowiedzi/ niesie
za soba negacj¢ historycznego 1 dialektycznego rozumienia sztuki. Jako koncowa
konsekwencje wynikajaca zen wskazuja na aspoleczne, kontemplacyjne rozumienie sztuki”.

Po pierwsze: gdzie tu jasna i rozsadna my$l? Dla kogo to pisane? Dla Sempolinskiego
/w 10.000. naktadu/ czy dla czytelnikow, ludzi o zdrowych zmystach i Zywym rozsadku? Nic
dziwnego, ze w tych umystach powstat metlik.

Po drugie: po przeczytaniu i przegryzieniu tych wypowiedzi zrozumialem sens
koncowego wyjasnienia. Przypomniata mi si¢ anegdota z okresu przedwojennego. Porucznik
obrazil kapitana epitetem “szubrawiec”. Sad honorowy polecit porucznikowi przeprosi¢
poszkodowanego publicznie w stowach: ”Pan kapitan X nie jest szubrawcem”. Porucznik

zgodzit si¢ 1 przeprosit w formie: ”Pan kapitan X nie jest szubrawcem ???



Konczmy : Wré¢my do Komisji Artystycznej. Proponuje zobowigzac¢ ja na przysztosé
do czuwania nad nasza sztuka. Nie postulowac¢, nie dawac recept. Ale wskazywaé wlasciwy

kierunek i czuwac¢ aby na ciele fotografiki nie rozwijaty si¢ nowotwory ztosliwe.



