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Tekst:

Fotografia byla niegdy$ sztuka prostodusznych. Sprowadzata si¢ do jednego
zagadnienia: jak na kartce papieru uwiezi¢ gre Swiatta? Oczywiscie sprawe przez dziesigtki lat
znakomicie komplikowano. Raz — postulatami irracjonalnymi, podobnie jak w myslistwie,
gdzie udaje sig¢, jakoby nie szto o zamordowanie zwierzecia, lecz o sposob, w jaki morderstwo
zostanie wykonane. Dwa — technologicznie, wprowadzajac do procesu $rodki takie, jak retusz
interpretacyjny, techniki, ktorych skutki uznawano za ,,szlachetne”, wszelkie inne utrudnianie

tego, co fotooptyce i fotochemii udawato si¢ utatwic.

Jakkolwiek, kiedykolwiek 1 z jakichkolwiek pobudek sprawy tej sztuki teoretycznie i
praktycznie zaciemniano, caly jej sekret zasadzal si¢ na rozwaznym igraniu ze §wiatlem.
Uchwyci¢ soczewke (w XIX wieku uzywano trafnego terminu: zebraé. Fotograf nie zdejmowat
widokow, lecz je zbieral) gre promieni, utrwali¢ ja w negatywie, Swiatlem przerzuci¢ na
pozytyw, utrwali¢ ostatecznie. Granica migdzy $wiatlem sztuki z jego zasadami
porzadkujacymi i miedzy chaosem zewngtrznym byla wyrazna: biegla krawedzig arkusza

papieru, pokrytego substancja $wiattoczula.

Zdjecie zrobione 1 skopiowane byto gotowe do wystawienia jako przedmiot samoistny,
sam w sobie zawierajagcy swoj sens 1 usprawiedliwienie. Nie tylko na wystawach
zesztowiecznych, z ktdrych pozostaly zachowane materialty dokumentacyjne, ale tez i na
niejednym jeszcze mi¢dzywojennym salonie, zdjecia wystawiano w ramkach, jak obrazy.
Ztocona lub, nowoczesniej, przetarta farbg rama poswiadczata oddzielno$¢, samodzielny byt
okrazonego nig fotogramu. Jeszcze w pieédziesiatych lotach naszego stulecia analizowano w
recenzjach poszczegolne zdjgcia. Rzadziej juz omawiano cato$¢ prac jednego autora. Gdy to

si¢ zdarzalo, ocena musiata rozptywac si¢ w ogolnikach o stylu osobistym, o obecno$ci lub



nieobecnosci jednolitego tonu jego tworczosci.

Cho¢ zdarzaly si¢ wystawy tematyczne, zwykle pokonkursowe, dominujaca przez
wigcej niz sto lat formutg ekspozycji fotograficznych byl, przejety od klasycznych dyscyplin
plastyki, salon. Salon, czyli szeregowe rozmieszczenie zdj¢¢ na $cianach i zastawkach,
porzadkiem pierwszych liter nazwiska lub przynaleznosci terytorialnej autoréw. Poza tg zasada,
sasiedztwo, w jakim znalazt si¢ kazdy fotogram, bylo doskonale obojetne. Jakiekolwiek inne
zdjecie mogto mu towarzyszy¢ od gory, dotu, boku. Bez wzgledu na temat, format, dominante

walorowa.

A potem, w ciggu kilku lat, ,,salonizm” zbiorowy i salonowe wystawy indywidualne
przezyly si¢ bezpowrotnie. Mieszane wystawy tego typu zdarzaja si¢ raczej w slabszych
osrodkach organizacyjnych i majg jedynie charakter informacji dla srodowiska: ze co$ si¢ tutaj
w fotografii robi. Stuzg wzgledom towarzyskim, prestizowym, ambicjonalnym nawet, lecz
artystycznie sg zjawiskiem jalowym. O wiele wigcej daja widzom 1 uczestnikom zbiorowe
wystawy krajowe i migdzynarodowe monotematyczne: przyrodnicze w Poznaniu, Biennale
Krajobrazu Polskiego w Kielcach, Salony Portretu w Gdansku, Venus krakowska, Foto-Expo
w Poznaniu, Homo w Legnicy. Cho¢ nie podejrzewane o awangardowos$¢, prezentuja one
glowny nurt ogolnie dostepnej i zrozumiatej fotografii wykonywanej wspolczesnie. Oczywiscie
iunas, i na catym §wiecie zdarzaja si¢ prezentowane z niemata pompa wystawy wedle formuty
anachronicznej. Artystyczne okopy $w. Trojecy nie w jednym kraju ni mieécie przeciez

posadowiono.

Decydujace ciosy formule ,,salonizmu” zadalo, w kilkuletnim odstepie, dwoch ludzi:
Edward Steichen i Karl Pawek. O ich wystawach ,Rodzina czlowiecza” i ,,Czym jest
czlowiek?” wspomina si¢ we wszystkich publikacjach z teorii 1 estetyki fotografii: wyznaczaja
one granic¢ epok wystawiennictwa fotograficznego. Od tej bowiem chwili przestrzen migdzy
zdjeciami przestala by¢ moralnie, artystycznie i informacyjnie obojetna. Zapeknita si¢ sitami i
oddziatywaniami, o ktorych moéwimy jezykiem zapozyczonym z fizyki i psychologii: wektory,

napigcia, oddziatywanie, stosunki.

Czy ci, ktorzy tego dokonali, mieli jasng §wiadomo$¢ swych dziatan ich skutkow? Tak
i nie. Obaj chcieli wypowiedzie¢ przy pomocy fotografii swoje — zresztg przeciwstawne —

sady moralne i socjologiczne o cztowieku.

(dokonczenie na str. 92)



(dokonczenie ze str. 65)



W rezultacie za$, niejako po drodze, dokonali rewolucji w dziedzinie §rodkéw wyrazu
sztuki fotograficznej. Obie wystawy licza po kilkaset zdjg¢ wybranych — do kazdej z nich —
sposrod wigcej niz miliona. Jest to sprawa tak spektakularna, ze ciggle powtarza si¢ te cyfry,
wspominajac o wystawie Steichena i paru juz obecnie wystawach Pawka. Rzadziej natomiast
zwraca si¢ uwagg na fakt o wiele bardziej zasadniczy, ze obaj autorzy wystaw (cho¢ me zdjec
na nich prezentowanych), poszukujac sposobu wypowiedzenia tre$ci, dokonali
fundamentalnego przetomu w zakresie formalnym: zaanektowali dla fotografii przestrzen

mie¢dzyzdjeciowq.

Szczegolnie jasno wynika to z wystaw Pawka Jest on wprawdzie autorem kilku rozpraw
teoretycznych na temat fotografii, jednak zasieg ich oddzialywania, przynajmniej na razie, jest
mniejszy. Obszerne te ksigzki, trudne w odbiorze, cho¢ sg najwazniejszymi w skali Swiatowej
dzietami z teorii fotografii, jakie ukazaty sie w ciggu ostatniego ¢wieréwiecza, w Polsce nie
zostaly przetlumaczone i sg trudno dostgpne Ma to te ,,dogodng” strong, ze w dyskusjach
teoretycznych mozna si¢ u nas zar6wno powolywac¢ na Pawka nie czytajac go, jak tez lansowac
niektore z jego tez bez podawania zrodta. Wsrod tworcow zas droga dziatania z rzadka wiedzie
od przyswojenia czy stworzenia teorii do tworzenia dziet teori¢ egzemplifikujacych. Raczej
bywa odwrotnie: najpierw rodzi si¢ kierunek jako sposob, styl dziel-tworcy czy tworcow, a
nastgpnie racjonalizuje si¢ zjawisko, tworzac dla niego stosowng ideologi¢ artystyczng. Dlatego
uktadanie programow artystycznych na zasadzie zatozeh z gory powzigtych w nadziei, iz
pojawia si¢ w nastepstwie dzieta wybitne, ktore teori¢ potwierdzg. Natomiast poteznym i sku-
tecznym S$rodkiem ksztattowania tworcow 1 odbiorcow sg same dzieta, ktorych wielkos¢ bywa
nieraz tak oczywista, ze rodzi bunt lub nawet che¢¢ tworzenia przeciwdziel, nigdy natomiast nie
wywotujac pokatnych szeptow ni u$mieszkow. Dzietami tak mocnego oddziatywania byty
wystawy ,,Rodzina cztowiecza” jako teza artystyczno-filozoficzna i jej antyteza — ,,Czym jest
czlowiek?”. Proces powstawania tej ostatniej znamy lepiej, gdyz byli wen zaangazowani
rébwniez autorzy polscy. Steichen tworzyt swoja bez kontaktéw z naszym krajem i
srodowiskiem tworczym. Pawek zaczal od ulozenia scenariusza i do niego dobrat, cz¢$ciowo

nawet zamowil, odpowiednie fotografie.

Gdy wypozyczaliSmy pawkowska wystawe do Polski, do stolicy i wielu miast
wojewodzkich, autor zastrzegt, Ze nie wolno ani usuwac¢ zadnych ze zdjg¢ umieszczonych na
planszach, ani rozmiesci¢ plansz ekspozycyjnych inaczej niz wedle wskazanej przez niego
kolejnosci. Czemu? Bo to nie salon, czyli nie duze zbiorowisko bardziej lub mniej dobrych

fotografii. Na pewno wszystkie sa znaczace, bo Pawek wybieral je pod katem ich tresci,



niesionej przez nie informacji wspoétczesno-historycznej, socjologicznej, psychologicznej, eko-
nomicznej itd. (To wlasnie sg owe dodatkowe wymiary, ktorych Pawek, obok dwoch wymiarow
prostokata papieru, zada od fotografii). Ale fotograficznie wiele z nich jest miernych. No i co?

Tym lepie;.

Teza Pawka, zawarta w wystawie-odpowiedzi no pytanie postawione w jej tytule, brzmi,
ze czlowiek to zwierze dos$¢ przerazajace Poszczegdlne plansze sg tezami drugiego rzedu,
stwierdzeniami szczeg6lowymi. Plansza o odzywianiu ukazuje, ze cztowiek zwykt jada¢ m. in.
do$¢ odrazajace trupy zwierzece, a do tego pozera je czesto albo obrzydliwie, albo z
pretensjonalng manierg. Ale wyciagnigcie takiego wniosku zalezy $cisle od tego, w jaki sposdb
te kilka zdje¢ zwigzanych jednym tematem bedzie rozmieszczonych na planszy, jakie beda
wzajemne stosunki ich wymiardw, sgsiedztwa, nat¢zen plamy, czyli skali walorowe;.
Przemieszanie zdjeé, ustawienie ich w innym niz nakazany przez autora wystawy porzadku,
stworzyloby inne dzieto fotograficzne. Od tej chwili topologia wystawiennicza stata si¢ nie

czym$ dodanym do fotografii, lecz jej integralnym sktadnikiem.

Oznacza to zupelng zmiang jako$ciowa roli przestrzeni w fotografii. Granica mi¢dzy
dzielem sztuki i nie-sztuka nie biegnie juz granicg arkusza papieru fotograficznego. To, co
miedzy zdjeciami. jest nie mniej wazne i nie mniej zagospodarowane artystycznie niz to, co na

samym zdjeciu. Drugi wymiar otoczenia fotografii zostat zdobyty. Pozostal do podbicia trzeci.

Rol¢ zwiadowcy przed bitwa odegrat amerykanski fotograf mody i portrecista, Richard
Avedon. W roku 1965 urzadzit on w Nowym Jorku swoja wystawe indywidualng, bardzo r6zna
od wszelkich poprzednich. Jak okreslit 6wcze$nie amerykanski miesiecznik ,,Popular
Photography”, byt to po czegsci program cyrkowy, po czeéci happening, po czegsci premiera,
spektaklu rewiowego z Brodwayu. Przypigte do $ciany wisiaty lub staty oparte o nig zdjgcia w
formatach od wgladéwek do metrowych powigkszen; arkusze odbitek stykowych w formatach
naturalnych lub zreprodukowane i w catosci powigkszone, odbitki probne w niewtasciwej skali
tonalnej lub ostateczne, z bogata skalg i pelnym nasyceniem czerni, arkusze korektorskie
kolumn czasopism ze zaj¢ciami Avedona, makiety tych samych i innych kolumn oraz wszelki
inny materiat roboczy i ostateczny, z jakim ma do czynienia fotograf magazynowy. Calg jedna
$cian¢ zajmowal ekran tylnej projekcji, na ktérym co trzy sekundy zmieniaty si¢ zdjgcia.
Wystawiono nawet telegram od Eisenhowera z zawiadomieniem, Ze niestety nie moze przyby¢
na wernisaz. Wszystko to zajmowalo $ciany hali wystawowej od sufitu do podlogi, przypicte

ze $wiadoma niedbatoscia: poszczegdlne odbitki juz nawet nie stykaly si¢, a zachodzily jedna



na druga, zastaniajac si¢ wzajemnie.

Wystawa Avedona, a $ci$lej] mowigc — sposdb wystawiania zademonstrowany przez
Avedona, podziatat na krytyke amerykanska jak szok. Biorgc zapewne asumpt z widoku
thumow, ktore si¢ po wystawie krecity, uznano autora nie tylko za geniusza fotografii
(,,Nazwanie Avedona jednym z geniuszow fotografii nie jest niczym ryzykownym?”), ale przede
wszystkim za geniusza organizacji widowisk. Wspomniany wyzej amerykanski miesi¢cznik
fachowy umiescit go pod tym wzgledem w jednym szeregu z Barnumem, Steichenem, Mike
Toddem i... de Gaulle’em. Na pewno Avedon swoim sposobem ekspozycji przetamal az dwa
tabu naraz; naboznego dystansu widza wobec pojedynczego dzieta fotograficznego oraz zakazu
ujawniania przed profanami kuchennego zaplecza twdrczosci. Ale, cho¢ $ciany Sali
wystawowe]j wykorzystano na calej powierzchni, byto to tylko zatknigcie sztandaru fotografii

na obszarach ostatecznie podbitego wymiaru drugiego. Wymiar trzeci zdobyto w Polsce.



