Opis bibliograficzny: Zbigniew Dlubak, Fotografia jako ideologia, ,,Obscura",
1984, nr 28 (8), s. 5-15.

Uwagi: tekst nieedytowany

Stowa klucze: ideologia, model funkcyjny sztuki, fotografia jako medium, mitologia,
znak, znak pusty, fotografia jako dokument, stereotyp sztuki

Tekst:

Referat wygtoszony we Wroctawiu 19 maja 1978 roku.

... chcialem si¢ z panstwem podzieli¢ catym szeregiem mysli, watpliwos$ci, pytan, ktore

nasungly mi si¢ w zwigzku z tematem : ,,Fotografia-medium jako ideologia”.

Zeby to zanalizowa¢ nalezy przede wszystkim zastanowi¢ sie nad tym, jak wyglada
sprawa medidéw w sztuce. Trzeba od razu sobie powiedzie¢ - z jakiego punktu widzenia, z
jakiego stanowiska bgdziemy t¢ sprawe rozpatrywac. Otoz cheg panstwu przypomnie€, ze do
tej pory funkcjonuja w sztuce XX wieku dwa bardzo wyrazne postawione i sformutowane
poglady. Pierwszy okreslitbym typem konsumpcyjnym czy powiedzmy estetyczno-
ludycznym z jednej strony, a z drugiej instrumentalnym. To znaczy jeden nurt
pogladow opowiada si¢ jak gdyby za tym, ze sztuka w kulturze daje pewne pozytki typu wyz-
szych form radosci, przezycia estetycznego, jednoczesnie stanowi pewnego rodzaju oderwanie
od codzienno$ci, a wiec jest swego rodzaju szlachetng zabawa. Inny poglad powiada, ze sztuka
spetnia o wiele powazniejsze role w spoteczenstwie i w kulturze, [s. 6:] mianowicie jest przede
wszystkim instrumentem, a wigc inaczej mowigc jest jezykiem, za pomoca ktorego artysta jako
wyraziciel pewnych grup spolecznych czy pewnych pogladéw przekazuje pewne informacje i
tresci, ale rowniez ideologie przekazuje za pomoca i za posrednictwem dziet sztuki. Otoz takie
dwa poglady, takie dwie postawy mozna zaliczy¢ do — w szerokim tego stowa znaczeniu —
konsumpcyjnych, bo i w jednym 1 w drugim przypadku istnieje jaki$ pozytek bezposredni,

jakie$ skonsumowanie wytworu artysty przez spoteczenstwo, czyli przez odbiorce.



Natomiast ja chce dzisiaj przeprowadzié, czy tez chee sprobowac przeprowadzi¢ pewien
rodzaj analizy, ktoryby si¢ przewijat przez pytania i watpliwosci, ktore panstwu zaraz zreferuje,
ale z nieco innego punktu widzenia, to znaczy z punktu widzenia pogladu na sztuke, ktory
odrzuca tamte dwie postawy, a proponuje inng postawe, poltozenie akcentu na zgota inne
znaczenie sztuki. Mianowicie, nazwatbym te nowa propozycje¢, ten nowy model pogladéw na
sztuk¢ — modelem funkcyjnym sztuki. Nie trzeba tego myli¢ z funkcjonalnym
modelem, bo tu nie chodzi o zadnego rodzaju funkcjonalno$¢, ale jedynie o funkcyjnosé. Tu
chodzi o funkcj¢ w stosunku do struktury umystu ludzkiego tych wszystkich zjawisk, ktore
okreslamy mianem sztuki. Chodzi tu o to, ze w pewnej warstwie, jak gdyby na wyzszym pigtrze
tych wszystkich wydarzen, ktore okreslany jako sztuka, tych wszystkich przedmiotow, idei,
dziatan, rowniez i medidw uzywanych lub odrzucanych przez artystow, to na wyzszym pigtrze,
ponad tym wszystkim, co tutaj wymieniam istnieje jeszcze co$, co mozemy nazwac strukturg
sztuki. Otoz ta struktura, ta jej istotna budowa polega wedlug mnie na tym, Ze jest ona — ta
sztuka — statg tendencja wychodzenia poza samg siebie. I z tego punktu widzenia, majac na

wzgledzie t¢ warto$¢ cheialbym zanalizowa¢ sprawe mediow.

Moéwiac o mediach bedziemy si¢ zatrzymywali nad problemem fotografii, ale nie tylko
oczywiscie. W kazdym razie, jezeli pojawia si¢ medium, to od razu musimy zastanowic si¢,
migdzy kim [s. 7:] a kim to medium funkcjonuje, bo medium to jest jaki$ $rodek, ktory cos
przenosi. I nastepne pytanie o rodzaj tego ewentualnego przekazu, jezeli taki istnieje. To znaczy,
jezeli przyjmiemy, ze co$ zostato powiedziane przez dzieto sztuki, np. przez obraz, to trzeba
wzig¢ pod uwage jedng sprawe, mianowicie ruchliwo$¢ tego przekazu i jego niestabilnosé.
Oczywiscie, jakikolwiek, zdecydowanie nie artystyczny, kazdy przekaz cechuje jaki$ rodzaj
ruchliwosci 1 niestabilnosci, ale przekaz, z ktorym stale stykamy si¢ w sztuce jest przekazem
szczeg6lnym; Tutaj bowiem ta niestabilnos$¢ jest jak gdyby wbudowana w sam znak, jest jak
gdyby zalozona z gory i to jest to, co pozostawia artysta odchodzac, to jest to, co pozostaje do

samodzielnego zycia.

Znak sztuki zaczyna funkcjonowaé dopiero wtedy, kiedy trafia na odpowiednia
wrazliwos$¢ odbiorcy. I ten sam znak, to samo dzieto, jak powiadamy popularnie, ten sam obraz,
rzezba czy jakie$ udokumentowane dziatanie, trafiajac na inng $wiadomos¢ 1 inng wrazliwo$¢
stwarza inng sytuacj¢. Ta ruchliwos$¢, zmienno$¢ jest wpisana w ten znak sztuki. I to nie jest
zle, ze kto§ powiedzmy odebral sztuke inaczej. To wlasnie tak ma by¢. Jest to jakby ztozone.
Powstaje zatem problem, czy to, z czym mamy do czynienia w sztuce jeszcze w ogole mozna

nazywac znakiem, czy jest to juz czyms$ innym? I teraz, jak ta realizacja w odbiorze przebiega?



Wyobrazmy sobie, ze ten znak sztuki pozostawiony przez artyst¢ — pozwolg sobie
jeszcze tak to nazwac z braku innego, wlasciwszego okreslenia — to ten znak jest catkowicie
odizolowany od zywych wrazliwos$ci ludzkich, od kultury. Czy jest on w ogole sztuka? Czy jest
znakiem nalezacym do sztuki? Trzeba si¢ i nad tym zastanowic. Jezeli bowiem ten znak, ze tak
powiem, jest wydany na odbidr, jezeli jest poddany ludzkiej wrazliwosci, jezeli jest proba
dzialania na t¢ wrazliwos¢, to jak to si¢ dzieje, jak to jest naprawde? Jaki jest tego mechanizm?
Bo w koncu wiemy o tym, ze znaki, ze te same znaki prawie w tym samym kregu kulturowym,
w roznych momentach i w rdéznych sytuacjach konkretnych, bardzo subtelnie réznigcych si¢
miedzy soba, to te same znaki dzialaty zupelnie inaczej. I w XX wieku wida¢ to niestychanie
jaskrawie. Pewne rzeczy, ktére wczoraj wydawaly si¢ Smieszne, [s. 8:] wydawaly si¢ po prostu
jakim$ kabotynskim uzurpatorstwem w stosunku do sztuki, dzisiaj juz staja si¢ powszechnie
przyjetymi przedmiotami, ktore oznaczaja sztuke. Zatem, ruchliwo$¢ tych znaczen jest

ogromna. Jak to si¢ zieje? Jaki jest tego mechanizm?

Wydaje mi si¢, ze ogromna rol¢ odgrywa tutaj tworzenie si¢ tego, co mozna bytoby
nazwaé¢ mitologia sztuki czy mitologia dzieta, czy mitologia artysty.
Mozemy to nazwac¢ interpretacja, mozemy to nazwac opinig, ktora si¢ wytwarza. Ta opinia jest
wymieniana pomi¢dzy ludzmi interesujacymi si¢ catg sprawa. Kto$ jeden widzi i odrzuca, kto$
drugi przyjmuje. Powstaje dyskusja, zderzenie opinii. Potem powstaje pewien krag
zainteresowania, ktory rozprzestrzenia si¢ na zasadzie snobizmow otaczajacych zawsze sztuke.
I w ten sposdb powstaje to, co moznaby nazwa¢ mitem wytworzonym wokoét sztuki. I ten mit
jest istotniejszy od samych znakéw, od tego wszystkiego, co nazwali$my dzietem. A wigc moze
dzieto wlasciwie utozsamia si¢ z tym mitem, moze ten znak jest tylko jakim$ potrzebnym,
niezbednym przedmiotem, ktéry tutaj uczestniczy w catym tym procesie, ale nie jest
przedmiotem ostatecznym, nie jest przedmiotem najwazniejszym, jest tylko ruchomym
przekazem. A najwazniejszy i najistotniejszy jest ten mit, ktory si¢ stale zmienia, ktory si¢ stale
uzupetnia, bo przeciez nastepuja nowe opracowania, nowe os$wietlenia zjawisk. Dzisiaj
przeciez inaczej myS$limy o impresjonizmie niz 40 lat temu i inaczej niz 80 lat temu.
Szczegdlnie dynamicznie to si¢ zmienia w samym momencie powstawania pewnych zjawisk w

sztuce.

O jakie to znaczenia chodzi? O jakich to znaczeniach wymieniaja mi¢dzy soba
widzowie informacje? Na tle jakich znaczen tworzy si¢ ta mitologia, o ktorej mowiliSmy? Sa
dwie grupy tych znaczen. Jedne znaczenia to znaczenia bezposrednie, to wrazenia, jakie

odbierany od obrazu, to mysli, jakie przychodza nam do glowy, kiedy zapoznajemy si¢ z



koncepcja odpowiednio udokumentowana, to wreszcie ogoélny stan naszej $wiadomosci,
psychiki kiedy bierzemy udzial w jakims$ wydarzeniu artystycznym. To sg sprawy bezposrednio
przez nas przyjmowane, sprawy, ktore stykaja si¢ z cala nasza wrazliwo$cia. Ma to miejsce,
poniewaz jest- [s. 9:] teSmy przygotowani na to, ze odbieramy sztuke, bo w tym celu idziemy
do galerii, w tym celu idziemy na jakie$ wydarzenie artystyczne, zeby zetkna¢ si¢ ze sztuka.
Najistotniejszym zderzeniem tych wszystkich naszych bezposrednich wrazen jest zderzenie ich
og6lnego sensu z tym, co dotychczas przywyklisSmy nazywac sztuka. I wtedy albo akceptujemy
to, co poznajemy i przyrownujemy to do stereotypu, ktory funkcjonuje i ktéry akceptujemy,
albo wytwarza si¢ pewien wstrzas, pewne zderzenia nieprzyjazne tych dwoch elementow i
réznie to bywa — albo sprawa jest odrzucana zdecydowanie, albo dzisiaj juz, przyzwyczajeni
do tego, ze sztuka jest pelna niespodzianek, zachowujemy rezerwe i czekamy, co z tego bedzie

dalej...

Ale w gruncie rzeczy, juz w tej chwili, analizujac calg t¢ sytuacj¢ przeszedtem jak gdyby
na wyzsze pigtro. Mowitem o tych bezposrednich przezyciach, o odczuciach, o ogoélnej sytuacji
psychicznej, o myslach, jakie wystepuja przy zetknigciu si¢ z wydarzeniem artystycznym, a
potem przeszedlem do analizowania tej najwazniejszej sprawy, mianowicie, jak
przyrownujemy to do naszego stereotypu sztuki, jak dajemy sobie rad¢ z tym, zeby to, co

poznajemy jako sztuke zaakceptowac, albo jak to odrzucany.

A wigc wystepuje wyzsze pig¢tro znaczeniowe, ktore dotyczy tego, czy to
zjawisko jest czescig sztuki, czy jest po prostu dzielem sztuki w ogéle? A wiec wszystko to, co
budzito watpliwosci jako znak w sztuce, w tej chwili nabiera istotnego, glebokiego sensu jako

znak wlasnie : mianowicie jako znak oznaczajacy sztuke.

Oczywiscie nie chodzi tu juz o konkretny znak w sensie zestawien barwnych, czy znak
w sensie ruchéw przedmiotu i 0sob, ich odczu¢, w happeningu powiedzmy. Tu juz nie o to
chodzi. Chodzi o co$ bardziej ogdlnego, chodzi o to, czy w ogodle te dziatania w jaki§ sposob
wlaczaja si¢ do tego, co mozemy nazwac sztuka. A wigc jest problem — czy dziatanie oznacza

sztuke¢ czy jej nie oznacza?

Ale to tez nie przebiega tak fatwo, jak to sobie tutaj powiedzieliSmy. Mianowicie istnieje
taki moment, w ktorym to, co artysta przedstawia, jezeli jest dostatecznie nowe i odkrywcze po
prostu moze nie oznacza¢ sztuki. Oznacza¢ moze rézne rzeczy. [s. 10:] Znaczy bardzo duzo na
tym pierwszym pigtrze naszego zetknigcia si¢ z tym wydarzeniem, przedmiotem. Moze

spowodowac naszg rezerwe w stosunku do tego, co poznajemy albo nasza akceptacje cho¢by



dlatego, ze to jest nowe, a kochany wszystko, co jest nowe. Ale jeszcze nie wytworzylo si¢ to,
co jest konieczne do pelnej, spotecznej akceptacji tego wydarzenia czy przedmiotu jako dzieta
sztuki. Nie wytworzyla si¢ mitologia, ktora juz funkcjonuje spotecznie. I c6z w tym momencie,
kiedy ta mitologia si¢ jeszcze nie wytworzyla, kiedy jeszcze nie mozemy w pelni zaliczy¢ tego
znaku do sztuki, znaku, ktéry ma hipotetycznie oznaczaé sztuke, znaku, ktory ma takie intencje,
ale ktory jeszcze jej nie oznacza — nie mozemy zaliczy¢ go do sfery sztuki. A wigc w stosunku
do sztuki jest to jeszcze znak pusty. Ale jest to juz znak w stosunku do sztuki ,,jaki$”,
dlatego okreslam go jako znak pusty. Dlatego, ze prawdopodobnie ma wszystkie dane po temu,
zeby ta mitologia wokot tego znaku si¢ wytworzyta 1 zeby w jakiej$ sytuacji ten znak wszedt
do sztuki. Oczywiscie, proba tej catej sytuacji jest tylko historia, jest tylko rzeczywistos¢, sa
tylko wydarzenia, jakie nastepuja po tym, co si¢ wydarzylo po pierwszej premierowej
demonstracji artystycznej. A wigc oczywiscie zadne przypuszczenia, przewidywania, tworzenie
metod nie moze by¢ tutaj skuteczne, tak jak nie sg skuteczne przy grze w ruletke. Istnieje tutaj
tyle przypadkéw, tyle roznorodnych mozliwosci rozwinigcia si¢ sprawy albo jej po prostu
zamarcia, rozsypania si¢, ze nie mozna nigdy niczego przewidzie¢. Nie mozna stworzy¢ dla
artysty regul postgpowania. Nie mozna powiedzie¢ mtodemu cztowiekowi - rob to a to, a

bedziesz artysta, trafisz w dziesiatke! Moze by¢ tak, moze by¢ inaczej...

Bosztuka jest ciggla proba destruowania stereotypu sztuki. Stere-
otyp sztuki istnieje. Juz wiemy, czym jest sztuka. Dzisiaj to wiemy. Natomiast samo dziatanie
w sztuce jest proba wyjscia poza ten stereotyp. A to, co jest wyjsciem poza sztuke nie moze by¢

okreslone. Jest niejasne, jest enigmatyczne dla nas dzisiaj.

A wigc podzielmy sobie sztuke na te dwa pigtra. Jedno pigtro, to nizsze, tych
bezposrednich zetkni¢¢ i bezposrednich doznan — nazwijmy pi¢trem materiatu, wjakim
[s. 11:] sztuka si¢ realizuje. To wyzsze pigtro, najistotniejsze, nazwijmy pig¢trem
struktury sztuki. Struktura sztuki bowiem realizuje si¢ w jakim$ konkretnym materiale,
poniewaz struktura jako taka, jako co$ abstrakcyjnego sama przez si¢ nie moze istnie¢, musi w
czym$ by¢ zmaterializowana. Pi¢tro materiatu jest istotne dla sztuki. Ono jest istotne, bo nie
jest wszystko jedno, jaki material zostal przez artyste uzyty. Ale jest to istotne w konkretnej
sytuacji i tylko dla tej sytuacji. Moze ja to blizej wyjasni¢. Mianowicie, powiedzmy w sytuacji
drugiej potowy XX wieku istotne bylo wprowadzenie nowych materialdéw do malarstwa. Nie
chodzi mi tutaj o nowe rodzaje farb w sensie technicznym, ale o nowe materiaty malarskie t.].
0 nowe zestawienia barwne, nowy sposob traktowania ptaszczyzny barwnej, nowy sposob

odszukiwania stosunku mig¢dzy plaszczyzng obrazu a przestrzenig rzezczywistosci. To



wszystko dziato si¢ na pigtrze materialu, ktorym sztuka si¢ postugiwala. I to, ze znaleziono
takie sprawy 1 rozwigzania, a nie inne, bylo bardzo istotne. Bo te nowe, odkrywcze pomysty
stanowity z jednej strony jeszcze znak pusty w stosunku do pompierskiej sztuki XIX wieku.
Nie mogly jeszcze wowczas, na samym poczatku powstania impresjonizmu by¢ przyjete w
zakres sztuki impresjonistycznej, sztuki w ogole, natomiast bedac jednak malarstwem,
obracajac si¢ w problematyce koloru, przestrzeni, ptaszczyzny obrazu itd., obracajac si¢ wigc
w tej problematyce mialy szanse wejs¢ do sztuki poprzez t¢ ,brame” malarstwa.
Prawdopodobnie gdyby kto$§ wtedy, w tamtym czasie wystapil z happeningiem, nie mialby
zadnych szans wejscia do sztuki z taka forma dziatania, z takim materialem. A wigc materiat
jest niezwykle istotny, musi by¢ tak dobrany, aby dawat szanse¢ przekroczenia stereotypu sztuki,

a jednoczesnie powinien dawaé szans¢ nawigzania kontaktu z tradycjg artystyczna.

A wigc rowniez 1 media, o ktorych mamy dzisiaj mowi¢ naleza do pigtra materiatu.
Medium, zgodnie z tym, co powiedzialem, mozna analizowac¢ tylko w stosunku do konkretnej
sytuacji 1 w tej sytuacji. Analiza musi zatem bra¢ pod uwage dorazne znaczenia, ktére
to medium jest w stanie przekazywac. Znaczenia takie, jakie w konkretnej sytuacji wtasnie

medium przekazuje, tak, jak to na przyktadzie impresjonizmu wykazali§my. [s. 11:]

Jak si¢ w takim razie prezentuje fotografia jako medium, bardzo powszechnie
juz dzisiaj uzywane w sztuce, nie w ,,sztuce fotograficznej” akurat, ale w sztuce w ogéle? Jak

zatem fotografia ma si¢ do aktualnej sytuacji w sztuce i jakie znaczenia przenosi?

Pamigtacie panstwo, zastrzeglem si¢, ze nie chcialbym przez swoja wypowiedz
rozwigzywac sprawy. Raczej nakreslam pewne mozliwosci myS$lenia, pewne obszary mys$lowe
i tak tez dalej postapi¢ ze sprawa fotografii, ktora moim zdaniem jest ciagle jeszcze kwestig
otwartg. Mysle, ze jest jeszcze zbyt wczesnie na to, zeby probowaé formutowac Jakie§ sady

koncowe.

Nie ulega watpliwosci, ze fotografia moze przenosi¢ bezposrednie znaczenia. Tylko jak
to si¢ dzieje? Jak dziata jako medium w konkretnych sytuacjach, w zetknigciu si¢ z nami jako
odbiorcami? Drugie pytanie byloby pytaniem dotyczacym juz drugiego pigtra znaczen,
mianowicie, na ile uzycie tego medium, medium fotografii, stwarza sytuacj¢ destrukcyjng
dla dotychczasowego szablonu sztuki, dotychczasowego stereotypu sztuki, jakim si¢
postugujemy? Musimy tu w kazdym razie, operujac miedzy tymi dwoma pigtrami wzia¢ pod
uwage trojaki charakter fotografii, z czym many do czynienia dzisiaj, bo kazdy z

tych rodzajow jest w jaki$ sposob uwiklany w rézne kontakty z zagadnieniami sztuki aktualne;.



A wigc na poczatek przede wszystkim fotografia jako dokument, to znaczy
fotografia jako dokument, to znaczy fotografia jako ,zatrzymanie” czy
,zarejestrowanie” widoku. A widok z kolei to bylaby pewna mozliwo$¢ zobaczenia zestawu

przedmiotow i nic wigce;.

Drugi aspekt fotografii to jestfotografia jako element tekstu albo infor-
macji (nawiasem mowiac, te dwie rzeczy — ,,dokument” i ,,informacja” trzeba wyraznie
wyr6zni€. One sg czesto platane ze sobg 1 stad cala masa nieporozumien). Fotografia moze
stuzy¢ nawet jako tekst, albo jako cze$¢ tekstu unaoczniajac te rzeczy, ktore sag wyjasnione w
samym teks$cie. Z taka fotografig do [s. 13:] czynienia cz¢sto w prasie, ale nie tylko, bo np. taka

fotografia jest ilustracja ksiazki, obrazuje tekst pisany.

I jeszcze trzecia sprawa, z ktora trzeba si¢ liczy¢, a ktora jest trochg moze przez artystow
dzisiaj lekcewazone, jako ze zZle przystuzyla si¢ sprawom sztuki — to jest struktura
graficzna obrazu fotograficznego. Z tg struktura graficzng byly rézne perypetie,
mianowicie postuzylo to zjawisko tworzenia obrazoéw fotograficznych do r6znych
nasladownictw, kontynuacji, powolywania si¢ na grafik¢ i malarstwo itd. My dzisiaj to
odrzucilismy jako estetyzacj¢, jako zafalszowanie fotografii, ale tymczasem przeciez nie
odrzucili$my tej struktury, bez ktorej fotografia w ogole nie istnieje. To znaczy by¢ moze, ze to
zagadnienie nalezaloby inaczej postawi i zapytaé, czy struktura graficzna fotografii ma
nasladowac struktury grafiki, malarstwa? Czy ma ona podlega¢ tradycyjnym prawom
kompozycji, budowy plaszczyzny, czy nie, czy moze analizujac ja w nowy sposob datoby sie

rzuci¢ jakie$s nowe $wiatto na calg fotografie?
Mamy wigc te trzy zywe problemy.

A teraz co ja bym widzial frapujacego w samym medium fotografii? Dlaczego wszyscy
fotografujemy w koncu? Albo jezeli nawet nie fotografujemy, to powolujemy si¢ na dokument

fotograficzny w sztuce dzisiaj? Dlaczego?

Wydaje mi sig¢, ze fotografia na dobre speknila rol¢ takiego czynnika, takiego $§rodka w
sztuce, ktory mogt w sposob istotny, ze tak powiem ideologiczny, taki wynikajacy jak gdyby z
samej struktury fotografii — rozprawic si¢ z tym nuzacym ogromem estetyzmu, ktory si¢ ciggnie
gdzie$ tam z dawnych wiekow az po pierwsza czes¢ dziejow sztuki XX wieku, z ktorym zaden
kierunek nie mogt sobie poradzi¢ mimo programéw bardzo bojowych i zapowiedzi, ze z

estetyka definitywnie si¢ zrywa. W gruncie rzeczy te kierunki najbardziej antyestetyczne czy



aestetyczne w koncu ograniczyly si¢ do przedstawienia jakiej$ nowej propozycji estetyczne;j.
To znaczy byly antyestetyczne w stosunku do dotychczasowych propozycji estetycznych,

natomiast chcialy te propozycje estetyczne zwalczy¢ nowa propozycja estetyczng. [s. 14:]

Natomiast fotografia dala szans¢ wyprze¢ si¢ wszelkiej estetyki,
poniewaz jest ona obrazem z maszyny. Nie mozemy przeciez powiedzieé, ze ta maszyna jako$
specjalnie obraz ,rysuje”. Cztowiek probowal tak maszyng¢ ustawiaé, zeby mu to jednak
przypominalo ulubione smaczki estetyczne, ale to jest inna sprawa. Tymczasem sam
mechaniczny proces fotograficzny stworzyl te szanse — szanse wyjscia poza estetyke.
Obserwujemy to w sztuce ostatnich 15-tu lat. Ten antyestetyzm czy aestetyzm zostat w sztuce

zrealizowany.

Druga sprawa, ktora jest dla fotografii interesujaca to bezosobowos$¢ zapisu
fotograficznego. Artysta, ktory manipuluje obrazem fotograficznym moze tak nim si¢
postuzy¢, ze samo wykonanie, sama czynnos¢ procesowo manualna zostaje odsunigta od
koncowego rezultatu poprzez mechaniczno$¢ obrazu fotograficznego, poprzez jego
,obiektywizm”. A wigc ta koniecznos$¢ zostawienia $ladu wtasnej reki na dziele, co dato skton
ku estetyzmowi, ku psychologizmowi czy jak to dzisiaj nazywaja ,,bebecharstwu”, to wszystko

zostato przezwycigzone, fotografia inaczej moéwigc data szanse wyjscia poza te kompleksy.

No i nastepnie trzecia rzecz, na ktdrg chciatem zwroci¢ uwage, to jest mozliwo$¢
»zatrzymania”, ,zarejestrowania” przez fotografi¢ wydarzenia, ktore
jest istotne dla sztuki, to znaczy takiego wydarzenia, ktérym artysta postuguje si¢ jak ma-
terialem. Mozna wzig¢ przyktad happeningu, ale niekoniecznie, moga to by¢ wydarzenia
rzeczywiste, realne. Moga to by¢ wydarzania jako$ tam zaaranzowane. W kazdym razie
fotografia staje si¢ tutaj istotnym czynnikiem calego dzialania artystycznego, poniewaz dzigki
niej wydarzenie zostaje, tworzy mitologi¢. Wiemy, ze happening stworzyt mitologi¢ przez opisy

1 przez fotografi¢, a najmniej przez bezposredni kontakt z samym wydarzeniem.

A wiec w tym wszystkim, w tych trzech momentach fotografia, jak mi si¢ wydaje,
dotkneta niestychanie waznej sprawy. Fotografia otworzyta szerokie mozliwos$ci zburzenia
stereotypu sztuki, ktory wytworzyl si¢ w pierwszej potowie XX wieku i ktory funk- [s. 15:]
cjonuje jeszcze w pewnych rejonach sztuki do dzisiaj. W tym upatruj¢ niestychanie istotne,
ideologiczne znaczenie fotografii, bo wlasnie fotografia jako medium umozliwia istotne,

glebokie zmiany w sztuce.



Jeszcze sobie wynotowalem na koniec takie stwierdzenie, ktore by przypominato pewne
tezy mojego dzisiejszego wystgpienia. Mianowicie w do§wiadczeniu historycznym warto$cia
okazuje si¢ nie aprobata istniejacego stereotypu, ale jego destrukcja. A wigc sztuka jest
ciggta destrukcja stereotypu sztuki. Jest ciggla proba wyjscia poza obszar
aktualnych wzorcow. 1 wiasnie fotografia w obecnej sytuacji i dla tej sytuacji daje taka
mozliwo$¢, oczywiscie migdzy innymi. Sprawdzianem prawdziwos$ci sztuki, to znaczy
sprawdzianem tego, ze sztuka, ktorg si¢ proponuje zostaje w koncu w historii jest nie
pojedyncze sformutowanie, nie sama propozycja artystyczna. Tu obowigzuje inny mechanizm
niz w nauce. Propozycja naukowa jest, w pewnym momencie przynajmniej, w stosunku do
stanu wiedzy jako$ sprawdzalna, jezeli ma by¢ przyjeta musi co$ ja potwierdzi¢ z zewnatrz.
Tymczasem sztuki nic z zewnatrz nie jest w stanie potwierdzi¢. A wigc sztuka, jezeli ma
stworzy¢ wlasng mitologie, musi dziata¢ inng metoda. Nie metoda ,,prawdy”, a tylko metoda
,wymieniania” pewnych przypadkow, metoda nawarstwiania si¢ faktow artystycznych,
dodawania, zwigkszania si¢ ilo$ci pewnych zdarzen. Fotografia w mysl tego, co powiedziatem,
a wbrew temu, co sadza niektorzy, ze sam fakt mozliwosci sfotografowania juz stat si¢ tak
banalny i tak znany, ze wlasciwie mozna sobie calg t¢ rzecz podarowaé, bo przeciez wiemy, ze
fotografia jest dokumentem i tak dalej... Tymczasem dla sztuki, jezeli fotografia ma by¢ tym
warto$ciowym medium, to musi si¢ sprawdzi¢ poprzez bardzo szeroka praktyke, poprzez

powtarzanie, wymienianie pewnych mozliwosci.

Na tym chcialem zakonczy¢.



