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Tekst:

Znajdujemy si¢ w poblizu bardzo znaczacych wystaw. Problem, ktory chciatem
poruszy¢ dzisiaj wykracza nieco poza problem “fotografii socjologicznej”, lecz chciatbym go
przedstawi¢ na tle tego wydarzenia, ktorego jesteSmy $wiadkami i uczestnikami.

Ot6z ostatnio nasilajg si¢ wokot fotografii spory. Chociaz trwaja one od dawna, teraz
nasilaja si¢. Sg to spory zasadnicze. Znéw wracamy do pytania podstawowego: czym jest
fotografia, juz nie tylko jako pewna technika rejestracyjna, ale jako zjawisko w kulturze? Czy
istnieje mozliwo$¢ wypreparowania z tych skomplikowanych spraw dotyczacych fotografii
czegos, co daloby si¢ nazwaé “fotografig czystg”?

I nawigzujac do tych pytan i w zwigzku z tymi wystawami nalezaloby podkresli¢
réznorodno$¢ fotografii dzisiaj. Tak wielkg réznorodnos$¢, ze z jednej strony powoli
rozwigzujemy pewne problemy natury ogolnej, teoretycznej, ale z drugiej strony narastajag nowe
zagadnienia, bo roznorodnos$¢ narzuca coraz wigkszg komplikacje. Wydaje mi sie, ze jesteSmy
dzisiaj dalej od odpowiedzi na te podstawowe pytania, niz bylismy kiedys.

Moze zacznijmy od rozwazenia tego, czym jest, czym moze by¢ “fotografia
socjologiczna”. A wigc taka fotografia, ktora wywiera wptyw na struktur¢ grup spotecznych,
albo wywiera wplyw na stan $wiadomo$ci zbiorowej, albo interweniuje w zjawiska
intersubiektywne. A wigc to wszystko, co wystepuje jako cecha jednostki, ale powtarza si¢ u
poszczegoOlnych osobnikow, co nas laczy, to wszystko, co pozwala nam porozumieé si¢
nawzajem. Zeby sprobowaé sobie okres-[s.34]li¢ zakres tych mozliwoéci “fotografii
socjologicznej” — co przyjmuj¢ tylko jako pewna metode, jako pewien schemat mojej
wypowiedzi — nalezy przesledzi¢ pewne skrajne mozliwosci czy pewne skrajne role, jakie
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tracja i dokumentacja, ze niezaleznie od tego wystepuje jako pewien rodzaj
“interwencji” w sprawy spoleczne i w sprawy jednostki. Wystgpuje jako materiat do badan
naukowych w bardzo rozmaitej formie. Ale w koncu wystepuje fotografia jako refleksja nad
zjawiskami, jako pewnego rodzaju uogolnienie i synteza. Jak zatem znalez¢é wspolny
mianownik dla tego zjawiska i dla tych wystaw, ktore tutaj obejrzelismy?

Wydaje mi sig, ze taki mianownik jest mozliwy, ale nie stanowi jakiej$ jednolitej reguty.
Zawiera si¢ on mi¢dzy pewnymi biegunami. Otdz fotografia, ktora spetnia te warunki, o ktérych
mowitem, fotografia, ktora jest czynnikiem wywierajacym wpltyw na strukture grup
spotecznych, ta fotografia zawiera si¢ mi¢dzy czyms, co nazwatbym jej rolg instrumentalna, a
wiec czyms, co daje sie uzy¢ do jakiego$ celu w sposob bezposredni, a drugim biegunem tej
sprawy, oddalonym od uzytkowe;j roli, ktorym jest strukturalna funkcja fotografii. W tej chwili
tego nie wyjasnig, to bedzie tematem drugiej czgsci mojej wypowiedzi.

Chciatbym tez zastanowi¢ si¢ nad tym, czy te dwa bieguny, ktére sag mozliwe, wystepuja
tutaj na tym pokazie, a jezeli nie, to jak nalezaloby taki pokaz w przysztosci rozszerzy¢? I czy
to jest w ogdle mozliwe?

Ot6z wydaje mi sie, ze ta dwubiegunowos$¢ zjawiska ‘“fotografii socjologicznej”,
zjawiska w bardzo szerokim tego stowa znaczeniu, ta dwubiegunowos$¢ nie jest na tym pokazie
w peli zrealizowana. Aby blizej to zanalizowal najpierw zastanéwmy si¢ nad
instrumentalnymi funkcjami fotografii, nad tym wszystkim, co z uzycia fotografii moze
praktycznego wyniknac¢.

Fotografia, jak powiedziatem, moze by¢ uzyta jako narzgdzie tworzenia $wiadomosci,
moze by¢ uzyta obok tego jako narze¢dzie wzbudzania emocji, moze by¢ uzyta jako materiat
dajacy inne rézne pozytki, np. jako obiekt estetyczny. Wszystkie te warianty datyby si¢ okresli¢
jako mozliwosci “konsumowania fotografii”. A wigc fotografia bylaby tutaj czyms, co daje si¢
uzy¢ bezposrednio do skonsumowania przez grupy badz jednostke. Zatem, jezeli fotografia jest
materiatem, ktdry fatwo skonsumowac to znaczy, ze jest materiatem, ktory kto§ nam moze
podsung¢ do skonsumowania. Stad zawsze wynikaja pewne niebezpieczenstwa, tworzy si¢
pewne spigcie miedzy osrodkiem dyspozycji, ktory te fotografi¢ wytwarza, ksztattuje, nadaje
jej pewien zespot znaczen, a tymi, ktérzy te znaczenia pdzniej odbierajg. A wigc gtdéwnym
problemem tutaj jest mozliwo$¢ manipulowania emocjami ludzkimi, jako Zze w grupach
ludzkich istniejg ideologie i istnieje problem ich rozpowszechniania. Istnienie ideologii mozna
by rozpatrywa¢ w sensie negatywnym, jako istnie- [s.35]nie pewnego rodzaju wzorcow
wspotzycia spotecznego. Kto$, kto te wzorce wytwarza, chce je narzuci¢ catej grupie
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pewnego rodzaju jednolitos¢ grupy spotecznej zachowuje si¢ tylko na tej zasadzie, Ze istniejg
pewne wzorce wazne dla tej grupy, przyjete przez t¢ grupe i te wzorce sa dostatecznie
rozpowszechnione, zakorzenione i ujawniajg si¢ w sposobie bycia cztonkdéw tej grupy. A wigc
nie mamy tutaj do czynienia z wyraznie negatywnym czy wyraznie pozytywnym zjawiskiem i
to utrudnia calg t¢ sytuacje. Szczegdlnie gdy przyjrzymy si¢ o$rodkom dyspozycyjnym
rozpowszechniania ideologii to tez mamy do czynienia z bardzo r6znymi zjawiskami. Moga
by¢ to osrodki wytworzone wlasciwie w sposob naturalny, w sposob jak gdyby nieunikniony w
danej sytuacji spotecznej. Sa to zatem osrodki, ktore rozpowszechniaja tego rodzaju tresci
spoleczne, bedace nieodzowne dla egzystowania grup spotecznych. Rzeczywisto$¢ nie jest
jednak tak prosta. Wsrod tego wielkiego zamieszania, jakim jest Zycie spoleczne ujawniaja si¢
wielorakie ideologie i trudno jest arbitralnie okres$li¢, ktére sa przydatne, a ktoére nie sa
przydatne. Sytuacja moze i tak wygladac¢, ze wszystkie pozostajace w przestrzeni spotecznej
ideologie nie sg ani przydatne, ani nieprzydatne, tylko ich walka, ich spieranie si¢ i ich
wyodrgbnianie z catoksztattu sytuacji jest wlasnie tym dobrem i warto$cig, o ktore naprawde
chodzi grupom spotecznym.

JesteSmy fotografami i w jakim$ sensie uczestniczymy w calym tym mechanizmie.
Wytwarzamy fotografie, a wigc jesteSmy osrodkiem dysponujagcym informacjami idagcymi w
$wiat za posrednictwem fotografii. JesteSmy takze osrodkiem dystrybujagcym emocje przy
pomocy fotografii. Wydaje sig, ze jest to wielka szansa dla fotografa, bo stwarza ona mozliwos¢
niezaleznosci fotografa. Moze on robi¢ to, co uwaza za wlasciwe, moze postepowaé w sposob
niezalezny od wszystkiego, w zgodzie z wlasnym rozeznaniem i sumieniem, rozumem, moze
rozpowszechnia¢ takie emocje i takie tresci, jakie wybrat sposrod jakichkolwiek innych.
Nadzieje daje nam jeszcze to, ze wobec tego istnieje pewnego rodzaju etyka zawodu fotografa,
ze istniejg reguly moralne, wedtug ktorych fotograf moze postepowaé. Poza tym fotograf
ulegajac pewnej kontroli wewnetrznej, pewnej segregacji, ktdra opiera si¢ na etyce zawodu,
moze wybrac 1 odrzucié, co zechce, majac “wewngtrzne filtry” wbudowane w naszg psychike i
swiadomos¢. W tym wszystkim tworzy jeszcze nadzieje pewna bezstronnos$¢ cztowieka, ktory
nie jest instytucja, ktory ma wiasne sumienie ludzkie. Dalsze nadzieje budzi jeszcze to, ze
czlowiek moze znalez¢ si¢ w sytuacji zaangazowania w pewne sprawy, dobre 1 wlasciwe. To
wszystko budzi nadzieje¢, ale z drugiej strony, z tych samych powodow wyrastaja przed nami
olbrzymie niebezpieczenstwa. Ot6z okazuje si¢, ze czlowiek nie jest istota wyjeta z catosci
spoleczenstwa, ze jest jednostkg ulegajaca przer6znym wplywom. Nasza §wiadomo$¢ zostata
jako$ uksztattowana w catym kontekscie spotecznym, od naszych narodzin ksztattowala si¢ do
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posiadamy okreslone predyspozycje psychiczne, dysponujemy takim a nie innym charakterem,
jeden przyjmuje pewne sprawy spokojnie, jest w stanie odwota¢ si¢ do rozumu, inny reaguje
szalenie emocjonalnie. Ale nie tylko to. Psychika ludzka jest szalenie skomplikowana. Ulegamy
przerdéznym predyspozycjom, po prostu nasza osobowos$¢ rzutuje na to wszystko, co ro-[s.
36]bimy. Do tego sady nasze sag arbitralne, gdyz kazdy z nas wierzy w siebie. A jezeli sa
arbitralne, to nie moze cechowa¢ tych sadow bezstronno$¢, nie moga one by¢ w pelni
niezalezne. Wszystko to jest uwiklane w sposob niestychanie skomplikowany. I teraz wezmy
pod uwage jeszcze to, ze jednostka, ktora jest tak wewnetrznie skomplikowana 1 uwiklana w
rozmaite zaleznosci, ktora probuje mierzy¢ si¢ z wlasnym sumieniem, co nie jest sprawg ani
czysta, ani prosta, gdyz przeciez ta jednostka zyje w okreslonym $rodowisku i styka si¢ z
konkretnymi sprawami, musi zy¢, musi jes¢, mamy dzieci, mamy domy, czego$ zeSmy si¢
dorobili, mamy wiele do stracenia. Nie oznacza to, ze zaraz musimy by¢ cyniczni i przelicza¢
nasza dziatalno$¢ na pienigdze albo warunki, w jakich zyjemy. Wystarczy, Ze te naciski istnieja
1 ze potrzeby wolaja o zaspokojenie. To wystarczy by w sposdb zupelie automatyczny i
podswiadomy ksztattowaty si¢ nasze sady i uczucia.

A wigc bierzemy wszyscy udziat w czyms$, co moze by¢ dzialaniem niestychanie
szlachetnym i odwaznym, potrzebnym spotecznie, ale rowniez jednoczes$nie wszyscy bierzemy
udzial w tym, co stanowi status quo spoleczenstwa w tym, co przytrzymuje ten ped ku
ulepszaniu wszystkiego dookota. A zatem jezeli moéwilem o etyce fotografa, to nie miatem na
mysli jakiego$ skomplikowanego systemu norm, ktérego wystarczy nauczy¢ si¢ na pamigc.
Mowiac o tym miatem na mysli co$§ o wiele trudniejszego i o wiele bardziej skomplikowanego.
Mianowicie to, ze kazdy z nas na codzien stoi wobec skomplikowanych zagadnien etycznych.
I jezeli mowitem o sumieniu to mialem na mysli nie to, ze jest to wzorzec jednolity, ujety w
jakie$ trwate formy, ale jest to ten czynnik, ktory w sposob czynny uruchamia si¢ w nas wobec
kazdej sytuacji, w jakiej si¢ znajdziemy.

Tak wygladaltby pierwszy biegun zwigzany z instrumentalnymi funkcjami “fotografii
socjologicznej”. Krdotko powiedziatem o trudnos$ciach i nadziejach. Myslg, Ze na ten temat nie
nalezy wigcej mowic.

Jest jeszcze drugi biegun, o ktorym wspomnialem na poczatku. Nazwalem go
strukturalng funkcja fotografii. Tutaj bede musial blizej wyjasnié¢, o co mi chodzi.

Srodki, uzyte w fotografii dajacej si¢ skonsumowaé bezposrednio, ale i $rodki uzyte w
innych rodzajach fotografii, tych, ktére oddzialywaja na spoteczenstwo poprzez okreslony
charakter struktury spotecznej i kulturowej z jednej strony, a z drugiej za$ strony struktury
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[s. 37] dziatan jest zupetnie odmienna. Wiele nieporozumien, jakie powstaja w czasie dyskusji
o tym, czy fotografia ma by¢ taka czy inna, czy ma by¢ to reportaz czy proby awangardowe,
czy ma to by¢ rejestracja socjologiczna czy jeszcze co$ innego, to we wszystkich tych
dyskusjach nierozréznianie tych dwoch mozliwosci prowadzi do nieporozumien i sytuacji,
ktérej nie mozna rozwigzac.

Ot6z spodziewam si¢, ze spotkam si¢ tutaj z zarzutami, dotyczacymi przede wszystkim
okreslenia “strukturalne funkcje fotografii”. Przede wszystkim mozna mi zarzuci¢, ze
strukturalizm jako filozofia nie jest jednolity i na dobrg sprawg¢ nie wiemy, co to jest filozofia
strukturalistyczna, bo tyle bylo strukturalizméw, ilu byto amatoréw piszacych na ten temat. Po
drugie, ze byla to pewnego rodzaju moda, moda przemingela i strukturalizm nie nadaje si¢ juz
do niczego, jest skompromitowany i, jak si¢ to powiada, przezwyci¢zony. Te zarzuty byly mi
stawiane wielokrotnie, a wynikajg one z pewnych nieporozumien. Zeby to wyjasni¢ powotam
si¢ na pewna analogi¢. Ot6z geometria euklidesowa jest geometrig przestarzatg i nieaktualna,
zostala przezwyci¢zona przez wszystkie pdzniejsze geometrie. Tymczasem jezeli chcemy
zbada¢ zalezno$ci wielko$ci bokéw w trojkacie prostokatnym to odwotujemy sie do
twierdzenia Pitagorasa 1 geometrii euklidesowej. Jest wiele takich zagadnien, ktore
rozwigzujemy nie ogladajac si¢ na to, ze filozoficzne zasady tej geometrii sg nieco przestarzate,
ze ogblne wnioski, jakie mozemy wysunaé na temat budowy catego $wiata moze by nas
zawiodly, gdyby$my je oparli tylko na geometrii euklidesowej, Natomiast w tym zakresie, w
jakim ona zaczeta funkcjonowaé — funkcjonuje do dzisiaj i jest szalenie przydatna. Podobnie
jest z innymi teoriami i metodami, ktore wystgpowaly w nauce i tak samo jest ze
strukturalizmem. Mozemy uwazac¢, ze wszechobejmujacy caty §wiat strukturalizm wiasciwie
nie ma racji bytu w tej chwili jako jedyna teoria naukowa, natomiast jako pewna metoda
myslenia o zjawiskach, metoda pordwnywania zjawisk i rozumienia zachodzacych zwigzkow
miedzy czeécig pewnych przedmiotéw a ich catoscig — to tutaj strukturalizm oddaje duze
korzysci.

Wr6émy jednak do zasadniczego watku. Mozna strukture traktowac jako strukture, to
znaczy méwigc wprost — jezeli istnieje jaki§ przedmiot taki jak kultura, to prawdopodobnie
musi go cechowac pewna ilos¢ regut wystepujacych w kazdej czesci tego przedmiotu, zeby nie
byto watpliwosci, ze ta czg$¢ nalezy do przedmiotu, w tym przypadku nazwanego kulturg. A
wigc istnieje takie zjawisko jak odbijanie si¢ czy powtarzanie si¢ we fragmencie tego
wszystkiego, co stanowi istote catosci. Tak jest np. w holografii, bo jezeli kliszg, na ktorej
zarejestrowany jest hologram zlamiemy na po6t czy na sto czesci, to w kazdym utamku
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ktéry zostal w ten sposob zarejestrowany. To jest taki bardzo uproszczony przyktad istoty
struktury.

I teraz, jezeli kultura jest pewnego rodzaju strukturg — tak jg sobie tutaj wyobrazmy — to
jest to pewien zespo6t regul, ktéry okresla kulture, niezaleznie od tego, jakie posiada ona tresci
szczegdtowe. Rzecz w tym, ze pewne sprawy wystepuja wszedzie jako dotyczace kultury, a nie
czego$ innego. Zauwazmy, ze w tych cechach [s. 38] dotyczacych kultury wystepuje
niestychanie wiele zbiezno$ci miedzy tymi cechami a cechami umystu ludzkiego. Kultura jest
to jak gdyby rzutowanie umyshu ludzkiego na jaki$ szerszy plan, ktory datby si¢ okresli¢ jako
intersubiektywny, istniejacy migdzy nami wszystkimi. Ale tez nie w sensie —mi¢dzy nami,
siedzacymi tutaj na sali czy migdzy nami, obywatelami $wiata czy Polski. Tu chodzi o sens
bardziej abstrakcyjny, po prostu to, co si¢ wydarza mi¢dzy ludzmi w sferze umystowe;j to to
jest kultura. A wiegc stan ludzkich umystow sktada sie na kulture. Gdyby$my sobie wyobrazili,
ze potrafimy zanalizowa¢ sposob funkcjonowania umystu ludzkiego, gdyby$my potrafili
znalez¢ dwie, trzy cechy, ktére rozjasnityby tajemnice tego funkcjonowania, to mozna by
zatozy¢, ze te sprawy beda w sposob wyrazny rzutowaly na caloksztalt kultury, bo kultura
sktada sie ze stanéw wielu, wielu umystow.

Umyst ludzki stanowi mata, zamknietg strukture, zamknieta jednak do pewnego tylko
stopnia, bo pozostaje ona otwarta na cato$¢ kultury. Ale jezeli stanowi taka strukture, w jakis
sposob wyodrgbniong, to musi istnie¢ jego jednolitos¢, cecha, ktdra przynajmniej teoretycznie
daje si¢ opisa¢. Z drugiej strony istota umyshu ludzkiego wcale nie jest trwanie w jakiej$
jednolitej catosci, ale jest przede wszystkim pewnego rodzaju ruchliwo$¢, zmiennos$¢, co$, co
stanowi pewnego rodzaju niepokdj. MoOwimy wszak o umystach zywych i leniwych, ale to jest
oczywiscie powierzchowne powiedzonko. W rzeczywisto$ci kazdy umyst, najbardziej leniwy
jest ciggle zywy 1 aktywny, przyjmuje bodZce z zewnatrz i kontroluje ich znaczenia poréwnujac
je z zawartoscig $wiadomosci, z tym, co w tym umysle jest jako$ zarejestrowane. Malo tego, te
bodzce konfrontowane sa migdzy soba, bo umyst ludzki powstal na zasadzie wiecznych
rejestrowan 1 wymazywan uswiadamianych badz nieuswiadamianych informacji, rozwinat si¢
w wiecznej konfrontacji z rzeczywistoscia, podejmujac ustawiczne wyjscia “na zewnatrz”. A
zatem musi by¢ wpisana w te liste cech dotyczacych umystu jedna, niestychanie wazna cecha,
ktora stanowi o jego ruchliwosci. T cechg jest zmiennos¢.

A wigc istniejg dwa ciagi, dwa wektory w strukturze umystu ludzkiego. Jeden kierunek
zmusza calo$¢ do pewnego rodzaju stagnacji, drugi prze do zmienno$ci, do rujnowania, do

destruowania dotychczasowego stanu tej struktury.



Teraz, kiedy zastanawiamy si¢ nad tym, czym ta cecha moze by¢, jak i gdzie ona si¢
ujawnia w dziatalnos$ci ludzkiej, to dochodzimy do wniosku, Zze co prawda wystepuje ona
wszedzie, poniewaz umyst jest ruchliwoscia, jest ruchem — to jednak wszgdzie, czy prawie
wszedzie ta ruchliwo$¢ jest zdeterminowana przez jakie$ warunki zewngtrzne. Jest ona
uruchamiana dlatego, ze cztowiek znalazl si¢ w jakiej$ sytuacji. Nader czgsto w sytuacji
praktycznej. To znaczy mozna bytoby powiedzie¢, ze ta ruchliwo$¢ nie stanowi istoty samego
umystu. Zachodzi tu podejrzenie, ze ta ruchliwo$¢ zostata wymuszona na umysle ludzkim przez
warunki zewnetrzne. I tak w istocie jest. Cztowiek kontakt ze Swiatem nawigzuje w ten sposob,
ze $wiat zmusza go stale do jakichs reakcji. Ale umyst ludzki ma jeszcze specjalng wlasciwos¢,
mianowicie potrafi przekonstruowywac si¢ wewngtrznie, w duzym stopniu niezaleznie od
doswiadczenia, od tego, co z zewnatrz naciska na jego strukturg.

Umyst ludzki jest tworczy, potrafi stworzy¢ konstrukcje zupetnie bezuzyteczne,
istniejgce same dla siebie, tylko dlatego, ze sa tworzone. Z takich konstrukcji najczystsze sg te,
ktore tworzone sg w sztuce.

[s. 39] Sztuka jest tu pewnego rodzaju wzorcem, sztuka rozumiana jako szczego6lna
aktywno$¢ umyslu w najszerszym tego slowa znaczeniu, wigc nie tylko w sensie
intelektualnym, ale tyczacym catosci umystu. Innymi stowy — sztuka jest wzorcem czystej
zywotno$ci umyshu. Sztuka dziala na tej zasadzie, ze tworzy, nie w sensie takim, iz jej wytwory
sa sprawdzalne w stosunku do jakich§ prawd. Nie mozemy przeciez powiedzie¢, ze dobra
sztuka jest dlatego dobra, ze lepiej przystaje do czegos, co istnieje poza nig samg. Mozemy
natomiast powiedzie¢ tylko jedno — nowe formy w sztuce, nowe epoki, nowe kierunki powstaly
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nie w stosunku do czego$ zewngtrznego, ale w stosunku do stanu sztuki “na dzisiaj”, “sztuki
aktualnej”, “istniejacej teraz”. Artysta zawsze ustosunkowuje si¢ do tego, co jest w sztuce.
Oczywiscie, jako materialu uzywa catej rzeczywisto$ci jaka go otacza albo przynajmniej uzywa
tego, co jest dozwolone w sztuce i w réznych epokach i réznych okresach artys$ci uzywali
r6éznych rzeczy i1 przedmiotéw do tworzenia sztuki poniewaz te przedmioty byly dozwolone i
po prostu miescity si¢ w granicach zdrowego rozsadku na dwczesnym etapie historii. Dzisiaj
wiemy, ze uzywa si¢ niestychanie wiele roznych przedmiotow do tworzenia sztuki, kiedy$
uzywato si¢ bardzo niewielkiej ich ilosci, bardzo skonwencjonalizowanej, nawet wystarczyto
odtwarza¢ wizualng czy powiedzmy dzwickowa rzeczywisto$¢.

A wigc sztuka jest tym wzorcem wzglednie czystym. Powiadam “wzglednie”, poniewaz
idealnie czystego wzorca nie ma w ogoéle, juz chociazby konieczno$¢ uzycia materiatu,

wychodzacego poza sfere sztuki zmusza ten wzorzec do pewnych ulegtosci wobec materiatu.

Ale jest to bardzo skomplikowane i nie chcialbym tego tutaj porusza¢ poniewaz ten problem



daleko wybiega poza gtowna mysl mojego wystgpienia. Sztuka jest tym wzorcem 1 jej
zmienno$¢ jest okruchem hologramu. Jezeli by te zmienno$¢ rozszerzy¢ na calo$¢ kliszy
holograficznej, to otrzymaliby$my w postaci modelowej — zmienno$¢ w catym umysle ludzkim
1 zmienno$¢ w kulturze.

A wigc sztuka, mowigc w sposOb bardzo prosty, poniewaz zajmuje si¢ stale
destruowaniem wlasnych stereotypow, swoich wilasnych przyzwyczajen i ustalen, stwarza
pewien rodzaj odwagi cztowieka. Odwagi polegajacej na tym, ze jesteSmy przekonani, ze kazdy
stereotyp da si¢ zdestruowacé, da si¢ zniszczy¢ i odrzucié. Jest to wstepny krok do tego, zeby
stworzy¢ co$ nowego. Podobny mechanizm istnieje w catym zyciu spotecznym, niekoniecznie
w dziedzinie kultury, zawsze wszelka zmiana polega na odrzuceniu tego, co obowigzywato
wczoraj. Przywykamy czasem do tego, ze jest tak, jak jest i ze tak wtasnie musi by¢, w pewnym
jednak momencie ze zdziwieniem zauwazamy, ze nabieramy odwagi i to, w co wierzyliSmy
niezachwianie do wczoraj, dzisiaj okazuje si¢ juz prawie niczym, czyms$, co ulecialo i
rozplyneto si¢. Wszystkie obalone ograniczenia w sztuce z perspektywy czasu wydaja si¢ nam
czyms$ btahym, te wszystkie ograniczenia, struktury, ktére byty wybudowane pracowicie przez
lata i utwierdzone jak gdyby raz na zawsze. One, okazuje si¢, byly tylko stanem ducha i naszych
umystow, 1 wystarczy niekiedy ten okruch, zeby nasz umyst jednostkowy zmienit si¢, zeby ta
zmiana znalazta oddzwigk, zeby$my dostrzegli, ze wszystkie stereotypy daja si¢ destruowac i
daja si¢ zmieni¢ i na miejscu starych uktadow mozemy dowolnie — co si¢ zresztg zaraz okazuje
zhudne — wybudowaé nowy porzadek i nowe struktury sztuki i wspotzycia ze sztuka.

Uwazam, ze sztuka jest tym pierwszym ziarenkiem, wokot ktorego narasta krysztat
$wiadomosci. To dlatego dzialania w sztuce nie sg [s. 40] tylko dziataniami pigknoduchow,
ktérzy chca wyprodukowac jakie$ przedmioty, dajace nam odpoczynek dla oka czy ucha, to
dlatego sztuka jest niestychanie waznym czynnikiem rozwoju catego spoteczenstwa. W zyciu
jednostki jest nieodzownym czynnikiem tego zycia.

Dlaczego méwig tyle o sztuce? Otoz dlatego, ze fotografia weszla bardzo szeroko jako
material do sztuki, uzywana jest w bardzo roéznorodny sposob i fotografia moze by¢
potraktowana — 1 to jest ten pierwszy biegun jej zastosowania w stuzbie spotecznej — jako
sposob emitowania informacji i emocji. Ten drugi biegun, o ktéorym w tej cze$ci mowig, to
udziat fotografii w sztuce, rozumiany w ten sposob, ze jest ona materialem stuzacym do
wytwarzania nowych warto$ci w sztuce. Za pomocg tego materialu mozemy wykazaé, ze
istniejace stereotypy myslenia w sztuce daja si¢ zdestruowac i fotografia te rol¢ spetniala i

spehnia.



Teraz chyba wyjasnito si¢, dlaczego gdy méwimy o “fotografii socjologicznej” nie
mozemy zapomnie¢ o dwoch biegunach. Wystawy ujawniaja tylko jeden, pierwszy. Czy wigc
mozliwe jest pokazanie tego drugiego? Wydaje mi si¢ to szalenie trudne. O ile fotografia dajaca
si¢ uzy¢ bezposrednio, jak ja nazywam konsumpcyjna, ktoérg widzimy tutaj, na wystawach, to
taka fotografi¢ tatwo da si¢ zgromadzi¢ i pokaza¢ jako zbior przedmiotéw, o tyle ta inna
fotografia a wtasciwie nie fotografia, lecz tylko jej zastosowanie jest sprawa zywa, jest sprawa,
ktéra gdzie§ tam funkcjonuje i tego nie da si¢ wprost pokaza¢. To mozna tylko zrozumiec.
Gdybysmy nawet zrobili wystawe jakich$ prob awangardowych, to nie o to przeciez by nam
chodzito. Nie chodzi tu bowiem o pokaz przedmiotéow, a jedynie o rozumienie roli fotografii
jako czynnika zywego w kulturze i w rozwoju umystu ludzkiego. Zatem moze warto by
pomysle¢ o jakim$ sposobie bezposredniego pokazania takiej roli fotografii, jakiego$
zadokumentowania takich mozliwosci fotografii. Moze przez zorganizowanie odrgbnego
sympozjum, przez prac¢ w seminaryjnych grupach, ktére zajetyby si¢ udziatem fotografii w
rozwoju sztuki, w ostatnich latach. Na koniec jeszcze jedna komplikacja. Ot6z jesteSmy stale
otoczeni réoznymi znaczeniami, réznymi, jak powiadamy, tresciami, ktére napieraja na nas z
zewnatrz. Ta fotografia i ta sztuka, ktéra stanowi duzy odtam wspolczesnej awangardy zajmuje
si¢ jako pewnego rodzaju materialem zagadnieniami socjologicznymi. Wiemy o tym, Ze s3
ugrupowania, uprawiajace sztuke polityczng, socjologiczna, gtéwnie w Ameryce i we Francji,
chociaz takze w Polsce. I tutaj powstaje juz jaki§ uklad wielowarstwowy. Trzeba by to
zanalizowac¢, by dowiedzie¢ si¢. gdzie jest fotografia jako rejestracja socjologiczna, gdzie na te
rejestracji nadbudowana jest fotografia jako do tego dziatania strukturalnego uzyto dokumentu
— to oczywiscie w tej calej gmatwaninie mozna by si¢ bardzo tatwo zgubi¢. Totez ja bym nie
chciat, Zeby ta krotko tutaj zreferowana metoda miata stuzy¢ do takiego analizowania zjawisk,
byta kluczem krytycznym. Jest to raczej tylko proba rozejrzenia si¢ w tym gaszczu, bo stale
musimy si¢ rozgladaé. JesteSmy zawsze w sytuacji, ktora nieustannie musimy rozpoznawac,
szczego6lnie, gdy zajmujemy si¢ jakim$ rodzajem tworczos$ci, artystycznej, informacyijne;...
Musimy zawsze tworzy¢ naszg $wiadomos¢, musimy sobie zawsze odpowiada¢ na pytanie: kim

jestesmy? Co robimy? I po co to robimy? Dzigkuje.



