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DLUGA 1 powolng droga zmierzamy do odpowiedzi na tytulowe zapytanie. Jest to jak w
bibliotece nieporzagdkowanej. Czytelnik potrzebuje tylko jednej okreslonej ksigzki. Ale zanim
ja odnajdzie, musi po drodze poruszy¢, przestawi¢ i otrze¢ z kurzu setki innych ksigzek,

poniewaz zadna nie lezy na swojem miejscu.

Zanim odpowiemy szczegélowiej na pytanie, jakiego pisma potrzebuje polska
fotografja amatorska dla swego normalnego rozwoju, mozemy juz teraz zaryzykowaé
twierdzenie, ze skoro celem fotografji nie sg recepty, tylko wizeru-
nek lubobraz toitre§cig pismapowinny by¢ dobreiliczneilu
stracjeitekst bezposSrednio lub posrednio zniemi zwigzany.
Ilustracje powinny stanowi¢ cze$¢ naczelng pisma, a nie tylko uboczny i kiepski dodatek. Tekst
ma poucza¢ przedewszystkiem o tem, co prowadzi do stworzenia obrazu pigknego lub
wizerunku wiernego, a dopiero potem, w miar¢ wolnego miejsca, gawedzi¢ o przeréznych silva
rerum, ktoére mozna znalez¢ w kazdym podreczniku lub w kieszonkowej recepturze
przeréznych firm. Lepiej bowiem jest wyrzec si¢ rewelacji o czternastym sposobie
wywotywania metol-ortol-fenol-parol-ohyda, a natomiast zastanowi¢ si¢ w dociekaniu
rzeczowem i gruntownem — bez kompromiséow i komplementéw — dlaczego mianowicie sg
pigkne, umieszczone w tek$cie obrazki, a jesli nimi nie s3 (co si¢ czg$ciej zdarza), to znowu

dlaczego tak jest, i ile w tem winy autora, a ile reprodukcji. Mozeby state wykazywanie usterek



tej ostatniej, zwykle dyskretnie przemilczane, zmniejszylto ilo$¢ wotajacych o pomste do Boga

karykatur obrazkowych, ktorych imi¢ jest legjon.

Zobaczmy o ile te niewatpliwe obowiagzki wypetniajg nasze trzy pisma fotograficzne w

roku biezacym.
Najpierw pod wzgledem tekstu.

Szukam w nich artykutow o kompozycji, perspektywie, $wiattocieniu, walorach.
Znajduj¢ tylko nieszczesnych par¢ wlasnych, ktore smutnie i samotnie ptywaja po morzu
technicznem, jak ttuste oka w chudym rosole. Po za nimi — nic zgota. Trzy artykuty innych
autorow o tresci nietechnicznej, nie dotycza bezposrednio podstawowych tematow estetyki.
Jest wprawdzie stata rubryka ,,Naszych ilustracji”, ktéra moglaby do pewnego stopnia petni¢
zadania estetyczno-krytyczne. Ale wydaje mi si¢, ze stowo ,,nasze” czyni krytykow zbyt
uprzejmie pobtazliwymi. O pewnym obrazku czytam w krytyce: ,,wycinek wybrany
doskonale”. Tymczasem obrazek ten jest wlasnie fatalnie skomponowany, gdyz ma nadmiar
do$¢ pustego nieba, a u dotu woda z ciekawemi odbiciami jest niewiedzie¢ dlaczego
,,08trzyzona przy samej skorze”. W innem pismie sprawozdanie o wystawie chwali jedng prace
pewnego autora, a przemilcza lub nawet kwalifikuje ujemnie inna, ktora ja przewyzsza o cate
niebo 1 zjednata juz autorowi catg wigzanke pochwat pierwszorzednych powag estetycznych.
Takich przyktadow moznaby przytoczy¢ bez liku, a wszystkie one $§wiadcza, iz krytyka,
aczkolwiek moze i kompletna, jest wykonywana dorywczo, niedbale, bez zastanowienia i bez

poczucia odpowiedzialnosci.

Naszej braci fotograficznej potrzeba nie zdawkowych komplementow lub motylkowo
muskajgcych uwag, tylko krytyki prawdziwej, ganigcej ostro, a wskazujacej bledy umiejetnie
1 gleboko. Wowczas juz sam fakt krytykowania byltby dla autora odznaczeniem. Pamigtam,
gdy w roku 1910-ym obrazki moje po raz pierwszy ogladat i krytykowat profesor Ferdynand
Ruszczyc, czulem si¢ z tego bardziej dumny, niz z pochwal dziesigciu stryjecznych ciotek i
tyluz ,,doswiadczonych” amatoréw. Tymczasem nasi krytycy czynig zawiele, by nie urazi¢, a
zamalo, by — nauczy¢. Szanujg drazliwos¢ autorska, a nie liczg si¢ z osobowoscig artysty,
ktéra moze si¢ rozwija¢ tylko w atmosferze szczero$ci i prawdy, a nie w atmosferze

salonowych duserow.

Nalezy co do krytyki ilustracji ustali¢ trzy kategorje, co juz dawno czynig wystawy i
pisma zagraniczne. Kategorja pierwsza po za konkursem dziela autoréw o reputacji

powszechnie ustalonej — krytyka niekonieczna i oboje¢tna, gdyz nic im nowego nie powie.



Kategorja druga amatorzy posuni¢ci obowiazek krytyki powaznej i surowej. Kategorja trzecia
poczatkujacy — krytyka powazna, ale pobtazliwa w granicach pedagogicznych. Rzecz prosta,
ze jesli ktos z tak zwanych ,,mistrzow” da rzecz staba, to tem bezwzgledniej wytkna¢, bo talent

obowigzuje do samokrytycyzmu.

Przechodz¢ do ilustracji. Licze pokolei i ogladam wszystkie tegoroczne; jest ich 47. Z
tego, jesli sadzi¢ podiug reprodukcji, a nie podtug oryginatow, ktérych przewaznie nie znam,
potowy bezwarunkowo nie wolno bytoumieszczac¢ dla ich ma-
tej warto$ci, nawet przy uwzglednieniu przecigtnej skali n a s z' y ¢ h wymagan
estetycznych. A jesliby zastosowac skalg wymagan takiej np. ,,Camery” z Lucerny — to ileby

nalezato usung¢? bo ja wiem moze wszystkie?...

Selekcja krytyczna musi by¢ surowa, gleboka i mie¢ jaka$ stalg linj¢ wytyczng. Nie
mozna powodowac si¢ w niej natchnieniem lub dobrym humorem. Nie mozna czyni¢ tego, co
uczynilo pewne pismo na poczatku roku, gdy o jednej doskonatej pracy miodego autora
odezwato si¢ z krotka pochwatla, a wynosito pod niebiosa w kilkunastu wierszach inng prace
tegoz autora, catkowicie chybiong i tak niefortunna, iz si¢ na nig patrze¢ nie chciato. Takie
lekkomyslne traktowanie dezorjentuje mtodych i utrudnia im ciezkg prace wewnetrzng nad

znalezieniem swej osobowosci artystyczne;.

Tyle o tre$ci pism naszych. Pozostaje forma — szata zewngtrzna. Ogodlnie pod
wzgledem graficznym, wigec co do papieru, czcionek, uktadu, formatu zna¢ duzy wysitek,
uwienczony wynikiem w kazdym razie dostatecznym. Ale ilustracje? ich jako$¢, ton barwny,

wierno$¢ z oryginatem?

Pytanie do rozstrzygnigcia trudne, gdy si¢ tych oryginatow nie widziato, gdyz jedynym
pewnym sprawdzianem wiernosci i dobroci reprodukcji jest zestawienie jej i pordéwnanie z
oryginatem. Wszelkie inne sprawdziany sa niepewne i najczesciej zludne, ale — na korzys$¢
reprodukcji. To znaczy, ze ten, kto oryginatu nie widziat, kwalifikuje zwykle reprodukcje

nazbyt pochlebnie. Nigdy nie bywa odwrotnie.

Dlatego to reprodukcja fotografji nigdy prawie nie bywa oceniana, a prawie zawsze jest
przecenian a Mozna ustali¢ zasade niechybng, iz kazda reprodukcja, ktorej nie
poréwnujemy z oryginalem, jest znacznie gors z 3, niz si¢ nam wydaje na oko.
Przekonalem si¢ o tem, odbierajac wrazenie, ze reprodukcje moich obrazéw w pismach
polskich sa wykonywane gorzej, niz reprodukcje autoréw innych. Bylo to wrazenie raczej

podswiadome, wnet przez rozumowanie rozproszone. Ale bylo, i faktem swego bytu dowodzi,



ze nawet krytyk surowy tatwo pobtadzi, gdy nie ma oryginatlu przed oczami. W reprodukcjach
obrazow wlasnych widziatem tatwiej usterki, poniewaz pamigtalem oryginaly, co za$ do
reprodukcji obeych, juz sktonny bytem przypuszczaé, ze sa rownie dobre jak oryginaty, (czy

tez ze oryginaly sg rownie zfe, jak te reprodukcje).

Ze jako$¢ naszych reprodukcji jest bardzo nizka, o tem dobrze wiedzg redakcje pism,
ale nie wadzi, by o tem wigcej pamigtali czytelnicy. Wystarczy pordwnac je ze szwajcarskiemi
reprodukcjami w ,,Camerze”. Ogdlng cechg naszych reprodukcji jest przekontrastowanie, $lepa
czarno$¢ cieni, wyplokane $wiatla i zjedzone pottony. Stowem doskonate ignorowanie gamy
waloréw. Obrazek w polskiej reprodukcji staje si¢ karykaturalnym symbolem $wigtej pamigci

nieboszczyka — obrazu u$mierconego przez ,,zaktad graficzny”.

Tu wspomnie¢ nalezy o cesze, raczej o wadzie drugiej naszych ilustracji: o niej ed
nolito$§cipoziomu wykonania w tem samem pismie i zeszycie. Raz lepiej, raz gorzej, raz
jeszcze jako$ inaczej. Tu plama, tam kresa, tu ospa, tam goraczka, tu znéw blednica. Nigdy
niewiadomo jak si¢ uda nastgpna ilustracja, procz tego jednego wypadku, gdy wszystkie

reprodukcje w czambut sg jednakowo przeczernione i ordynarnie brzydkie.

Wiem, ze usterki naszej grafiki dadza si¢ wytlomaczy¢ przez wiele przyczyn
niezaleznych. Wiem dobrze, ze redakcje naszych pism sa ozywione najlepszemi che¢ciami i ze
gdyby tak mogly, jak chca, tobySmy mieli pisma o wiele lepsze. Przyznam chetnie, ze od
ostatnich kilku lat uczyniono wiele, bo ugruntowano byt trzech powaznych pism tam, gdzie
nie byto zadnego. Pokton za to, co uczyniono, ale wracajmy jaknajpredzej do tego, co jeszcze

uczyni¢ nalezy.
Dlaczego nasze reprodukcje sa czesto brzydkie, a czasem ordynarne?

W drukarni przy ttoczeniu tekstu, jest korektor. Oprocz tego redaktor robi kilka, czasem

kilkanas$cie razy korekte. I mimo to teksty nie sg wolne od btedow.

Tak si¢ postepuje ze stowem czy mys$la ludzka, pomimo, iz btedy zecerskie rzadko
wykoszlawiaja sens zdania az do niezrozumiatosci, przynajmniej w ksigzkach i publikacjach

niecodziennych.

Ale gdy przychodzi uczucie ludzkie, wrazenie, przezycie, odzwierciadlone w obrazku,
gdzie kazda linja, kropka i plaszczyzna jest wazna, wyznawcza i niezmienna — gdzie jest
podoweczas ten korektor i ile razy posyta si¢ odbitke probng autorowi do skorygowania? A jesli

to drugie jest praktycznie niemozliwe, to jakze wysokie kwalifikacje artystyczne i jak rozlegle



kompetencje administracyjne powinien posiada¢ ten korektor polskiego zaktadu graficznego

— nieistniejacy weale nigdzie zapewne, procz w wyobrazni piszacego?

Rzec stowo nalezy i o tonie barwnym naszych reprodukcji. Tu obok braku estetycznej
rozwagi wystepuje znowu brak statej wytycznej, dorywczo$¢ i lekkomys$lnosé. Jezeli mozna
ostatecznie wyttomaczy¢ nasza ,,mlodo$cia” estetyczng te wszystkie kolory blado-niebieskie,
fjoletowe i buraczkowe, od ktoérych cierpnie skora i mroza si¢ oczy, ale ktére stanowig
réwnomierny dopust bozy w s zy s t k i ¢ h ilustracji danego zeszytu pisma, to juz staje si¢
catkiem niepojetem, jak mozna pozwoli¢ wydrukowa¢ dwa obrazki w tonie wyblaklego
rézowego perkalu, a obok jednoczesnie dwa inne w jeszcze paskudniejszym kolorze
niebieskim? (fakt ten datuje si¢ z roku zesztego.) Ton reprodukcji nic moze by¢ improwiz
ow any m, tylko zgodnym z oryginatem, albo do$¢ zblizonym. Jesli si¢ za$ juz tego nie czyni,
to przyzwoito$¢ nakazuje nie wychodzi¢ po za obregb tak zwanych tonow graficznych, to jest:
czerni, sangwiny, sepji, kolorow czarno-bronzowcgo, czarno-zielonego i czarno niebieskiego,
przytem przewaga czerni nad kolorem czystym musi by¢ decydujaca. Nie mogg to by¢ kolory

bronzowo-czarne, zielono-czarne i niebiesko-czarne, tylko odwrotnie.

Na tem zakoncz¢ moje uwagi o pismach polskich, ktore pragnatbym, azeby zostaty
przyjete tak bezstronnie, jak mi je dyktowala bezinteresowna zyczliwo$¢ dla naszej

publicystyki. Jesli uzylem wyrazen ostrych, uczynitem to z serca, nie z z6kci.

Opusémy na chwile Polske i rzuémy okiem na zagraniczne pisma fotograficzne.
Zapewne, niejedno z nich wykazatoby w pewnym stopniu wady, wlasciwe pismom naszym.
Jednakze skala og6lna jest znacznie wyzsza, a wsrdd nich — jak szczyt gorski, niebotycznie
wzniesiony — widnieje paryska ,.La revue de photographie” wydawana przez pi¢¢ lat od r.
1903 do r. 1908 przez komitet cztonkdéw paryskiego Foto-Klubu, pp. Puyo, Demachy,
Bourgeois, Bucquet, Mathieu i Wallon. Ta francuska ,,Revue” byta w foto- grafji artystyczne;j
Francji i $wiata tem, czem byta ,,Chimera” w literaturze polskiej i polskiej grafice i to zupetnie

w tym samym czasie. Byla to prawdziwa rewelacja.

Format duzego in quarto, doskonaty $mietankowy papier kredowy, wzorowe czcionki,
pelne smaku ornamenty, liczne wyborne ilustracje i przytem tekst, jakiego nie byto nigdy ani
przedtem, ani potem. Oto spis tytutdéw wazniejszych artykuldw estetycznych z pierwszego
rocznika: Niebo w fotografji. Efekty $niezne. Wychowanie i nasladownictwo. Migkko$¢
chromatyczna. Wybdr i kompozycja motywu. Krajobraz. Posta¢ ludzka. Montowanie odbitek.

Ortochromatyzm. Fotografja artystyczna w Niemczech. We Wtoszech. Fotografja w pochodzie



ku sztuce. Styl indywidualny w fotografji. I przytem — 450 stron tekstu, 200 ilustracji w
tekscie, 40 plansz po za tekstem. I jakie plansze! Jaka pieczotowita, nieustanna rownoleglo$é¢

tekstu 1 ilustracji, jaki integralny pomi¢dzy niemi zwigzek!

I takich pig¢ rocznikdw. Pig¢ lat inteligentnej, wytwornej, przemyslanej, tworczej pracy
grona ludzi, stanowigcych elit¢ francuskiego $wiata artystycznego, oczywiscie uzupetnionych
technicznemi pracami powag naukowych w fotografji, takich, jak np. Leclerc de Pulligny,
wspottworca objektywu anachromatycznego, ktérego §wietny pomyst nalezy do putkownika

C. Puyo.

La Revue de Photographie, i gloszone w niej zasady artystyczne, stanowi epoke w
rozwoju wspotczesnej fotografji. jest to jej szczyt kulminacyjny, jej chluba, jej renesans. A co

my o tem wiemy i czy ktdre pismo polskie cho¢ stowko kiedy o tern napisato?

Ot6z ,.La Revue de Photographie” stanowi wzor pisma, jakiego wymaga normalny
rozw0j polskiej fotografji artystycznej. Z temi oczywiscie zmianami czy uzupetnieniami, jakie

przynies¢ mogto minione dwudziestolecie.

Obecnie bowiem przy naszym poziomie, pisma nie stanowig zadnego sprawdzianu
osiggnigcia celu fotografji. Pomigdzy pismami a czytelnikami stoi ceglany mur
nieprzenikniony w postaci ztych i fatszywych ilustracji. Niema dobrego przyktadu, wigc niema
srodka porozumienia wzajemnego. Niewiadomo o czem moéwig pisma do czytelnikow, a
wspoOtpracownicy do pism, poniewaz cel tego méwienia — obraz — jest nieobecny, a droga

do niego — nieznana.

Tu miejsce na Hamletowskie ,,by¢ albo nie by¢”? Czy mamy dalej propagowaé
zabawianie si¢ kunszcikami i kuglarstwem, babranie si¢ po uszy w sadzawce ciekawostek
techno-chemicznych, nie majacych zadnego artystycznego celu, czy tez ostroznie moze,
zwolna, ale pewna noga, i z nieustepliwym uporem wstapimy na szlaki estetyzmu, gdzie
$wietnym przykltadem, jak wyniosta latarnia morska, stoi i przy§wieca w przystani prawdziwej

sztuki takie pismo, jak ,,La Revue de Photographie”?

That is the question.



